San Juan de Pasto, 29 enero de 2020

Doctora

ANA RITA GOMEZ CORRALES
Juzgado Séptimo Civil Municipal
Con Funciones de Conocimiento
E: S. D.

Asunto: IMPUGNACION

Tutela No. : 2019-00464-00

Accionante : LUZ ENITH GONZALEZ ORTIZ
Accionado : Concejo Municipal de Pasto (N)
Vinculado : JOSE RAFAEL TIMANA ROSERO

JOSE RAFAEL TIMANA ROSERO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No
98326178, portador de la Tarjeta Profesional No 154.234, en calidad de concursante en el
concurso abierto publico y de méritos para nombrar PERSONERO MUNICIPAL DE PASTO,
dentro del termino legal para efectuarlo, y en mi condicién de vinculado a la misma, me
permito presentar ante su despacho IMPUGNACION AL FALLO DE TUTELA dentro de la accion
de la Referencia, mismo que fuera proferido el dia 24 de enero de 2020.

l. PRETENSIONES

PRIMERO: Modifiquese el fallo de primera Instancia, proferido por el JUZGADO TERCERO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO de fecha 28 de diciembre de 2019, dentro de
la accidn de tutela con radicado N.2 2019-00464-00.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales vulnerados al suscrito, en especial los
contenidos en los art. Articulos 2, 13, 15, 21, 29, 40, 53, 125 y demas derechos fundamentales
quebrantados a raiz de la expedicion arbitraria de las resoluciones 101 y 109 del Honorable
Concejo Municipal de Pasto. y de igual manera la Resolucion 111 del 13 de diciembre de 2019.

En concordancia con lo anterior se sirva mantener suspendidos los actos administrativos
resoluciones 101 15 de noviembre de 2019, resolucion 109 del 5 de noviembre de 2019 del
Honorable Concejo Municipal de Pasto, de igual manera la Resolucion No. 111 (13 de
diciembre de 2019) "Por la cual se convoca y reglamenta ci concurso publico y abierto de
méritos para proveer ci cargo de Personero(a) Municipal de Pasto para el periodo
constitucional 2020 - 2024", por quebrantar los derechos fundamentales del suscrito y demas

participantes.

Se ORDENE continuar con el proceso publico abierto y meritocratico para eleccion del cargo
de Personero Municipal de Pasto, Narifio.

II. FRENTE A LOS HECHOS O ANTECEDENTES DEL ESCRITO DE TUTELA

Me ratifico en cada uno de los hechos de la accion de Tutela presentada por la accionante, y a
la cual coadyuve en mi calidad de vinculado, la que NO fue debidamente analizada y avalada
por el Ad Quo Constitucional, en el fallo impugnado, por lo cual NO estamos de acuerdo con
el andlisis que se realizo en esta accion Constitucional, ya que procedio la sefiora Jueza a
determinar vy fallar sin dar lugar a los Derechos Fundamentales invocados, desconociendo
finalmente el principio de inmediatez, como el PERJUICIO IRREMEDIABLE.




Asi las cosas me permito presentar mis razones de hecho y derecho e inconformidades en los
siguientes argumentos asi:

M. MOTIVOS DE LA IMPUGNACION DEL FALLO DE ACCION DE TUTELA EN PRIMERA
INSTANCIA

La accion de tutela procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial idéneo y efectivo para la proteccion de sus derechos fundamentales o, en caso
de existir tal recurso judicial, se ejerza como mecanismo transitorio para evitar el
acaecimiento de un perjuicio irremediable. El caracter subsidiario de esta accion “impone
al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los
medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la
proteccion de sus derechos fundamentales (...) y solo ante la ausencia de dichas vias o
cuando las mismas no resultan idoneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, resulta admisible acudir a la accion de amparo constitucional.”*”

Asi las cosas, el perjuicio esta demostrado, so pena de que el mismo no se tenga como
configurado. Si recordamos la definicion de perjuicio irremediable entendido como aquel
riesgo inminente que se produce de manera cierta y evidente sobre un derecho
fundamental, que de ocurrir, no otorga forma alguna de reparar el dafio, podemos
concluir sin reparo alguno que frente al accionante vinculado esta acreditado.

Colorario lo anterior tenemos claro que el Despacho, no tuvo en cuenta las situaciones de
riesgo, de perjuicio irremediable, claramente solicitados y justificados dentro del escrito de
tutela en el acapite de medida provisional, misma que fue reiterada y rogada nuevamente con
posterioridad, en atencidn a las circunstancias de apertura de un nuevo proceso de seleccion
para el cargo de Personeros, y en el que inminentemente se ven afectados los intereses de los
participantes en primera instancia y de aquellos que pretendian inscribirse al nuevo concurso
de méritos.

Por fortuna de la Justicia y de los participantes del proceso con la CORPORACION
UNIVERSITARIA AUTONOMA DE NARINO, habia sido aceptada la SUSPENSION DEL PROCESO,
por parte de su Sefioria, puesto que observo la necesidad de SUSPENDER LA CONTINUIDAD
de los efectos de los ACTOS ADMINISTRATIVOS, en virtud de no causar dafios y perjuicios
irremediables.

Ahora, contrario sensu, y con respeto de las manifestaciones incoadas por la sefiora Juez de
Instancia, creemos que el PERJUICIO se encuentra mas que demostrado, esto lo da las
manifestaciones desdefiables de la CORPORACION en el entendido de que quien ocupo el
primer Iugar&)mpro el CONCURSO, rumores que solo atentan contra mi buen nombre y
aunado a ello a mi derecho de continuar en el proceso publico de méritos para conformar la
lista de elegibles al cargo de Personero de Pasto.

En el caso concreto, ponemos en reconsideracion a través de la presente impugnacién que
existe una flagrante violacion del debido proceso por parte del Concejo Municipal al decidir
de manera unilateral dejar sin efectos el concurso de méritos para eleccién de personero de
Pasto, en el cual por el avance del mismo se generaron situaciones que no pueden ser
desconocidas porque si, sino que por el contrario se revisten de legalidad y deben ser tratadas
con la misma lupa, maxime cuando no se evidencia una causa justa para revocar el acto
emitido de aquellas contenidas en la ley 1437 de 2011 como son: que sea manifiesta su

! Corte Constitucional, Sentencia SU-037 de 2009 (MP Rodrigo Escobar Gil; AV Jaime Araujo Renteria),
reiterada en le Sentencia T-593 de 2017 (MP Carlos Bernal Pulido).




oposicion a la Constitucion Politica o a la ley, que no esté conformes con el interés publico o
social, o atenten contra él o cuando con el acto se cause agravio injustificado a una persona.

Como se dijo en el escrito de tutela, el Concejo Municipal de Pasto, decide de manera, a mi
criterio, arbitraria, dejar sin efectos un concurso publico de méritos previamente disefiado y
convocado por ellos, encontrdndose en un estado de avance en el que ya existen terceros de
buna fe (participantes) vinculados al proceso, cuyos derechos deben ser respetados y
garantizados, y no solo se trata de la mera expectativa sino de unos derechos ya adquiridos
que no pueden ser soslayados sin argumento valido. Se recalca que el Concejo Municipal de
Pasto, fue consiente del procedimiento y cronograma establecido, pues su participacion se ha
venido realizando activamente dentro del referido proceso desde sus inicios, esto es desde el
28 de agosto de 2019, cuando de manera libre decide escoger a la Universidad Autonoma de
Narifio para adelantar el proceso de eleccion del Personero, resultando sorpresivo, inaudito e
injustificable que de repente decida terminar el proceso afectando a los aspirantes de buena
fe que participamos en el concurso, y el hecho de presentar una prueba convencidos de la
seguridad juridica y legalidad que deben tener los actos del Concejo, y que me diera como
resultado un puesto meritorio en la lista de elegibles, que hoy el Concejo desconoce sin ningun
tipo de consideracion valida a la luz del ordenamiento juridico, totalmente alejadas del rigor
legal, fundamentadas en presunciones que desbordan el ambito de sus funciones y
atribuciones, entorpeciendo y suspendiendo el devenir final del proceso que fue disefiado de
conformidad con la Constitucion y la Ley.

IV. DE LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA EN ASUNTOS DE
CONCURSO DE MERITOS.

En sentencia T- 256 de 1995¢ la Corte Constitucional sefialdé claramente la necesidad de
respetar las bases del concurso, asi:

“ .. Al sefialarse por la_administracién las bases del concurso, estas se convierten en reglas
particulares obligatorias tanto para los participantes como para aquélla; es decir, que a través
de dichas reglas la administracién se autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe
respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que califiquen para
acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente regulada, de modo
que no puede actuar en forma discrecional al realizar dicha seleccion. Por consiguiente, cuando
la administracion se aparta o desconoce las reglas del concurso o rompe la imparcialidad con
la cual debe actuar, o manipula los resultados del concurso, falta a la buena fe (art. 83 C.P.),
incurre en violacion de los principios que rigen la actividad administrativa (igualdad, moralidad,
eficacia e imparcialidad), y por contera, puede violar los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad y al trabajo de quienes participaron en el concurso y resultan lesionados
en sus intereses por el proceder irregular de aquélla.”” Subrayado y negrillas propios

En sentencia SU-446 del 26 de mayo de 20117 sefialo:

“(...) La convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la
administracién, como a las entidades contratadas para la realizacién del concurso y a los
participantes”, y como tal impone las reglas de obligatoria observancia para todos. En ella la
administracion impone los parametros que guiardn el proceso y los participantes, en ejercicio
del principio de la buena fe y la confianza legitima, esperan su observancia y cumplimiento. La

2 En el mismo sentido se pueden ver las sentencias T- 298 de 1995, T- 325 de 1995, T-433 de 1995y T-
344 de 2003.

3 MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Corte Constitucional, sobre este particular, ha considerado que el Estado debe respetar y
observar todas y cada una de las reglas y condiciones que se imponen en las convocatorias,
porque su desconocimiento se convertiria en una trasgresion de principios axiales de nuestro
ordenamiento constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi
como el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En consecuencia, las normas
de la convocatoria sirven de autovinculacion y autocontrol porque la administracion debe
“respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que califiquen para
acceder al empleo o0 empleos correspondientes, se encuentra previamente regulada”

(..) En_ese contexto, es indiscutible que las pautas del concurso son inmodificables y, en
consecuencia, a la administracion no le es dado hacer variaciones por cuanto se afectarian
principios bdsicos de nuestra organizacion, como derechos fundamentales de los asociados en
general y de los participantes en particular.” (resalto)

En este contexto, el actuar del Concejo Municipal de Pasto vulnera indiscutiblemente mis
derechos fundamentales y de los demas participantes, pues al terminar unilateralmente el
concurso de méritos o el convenio aludiendo a clausulas que ni siquiera le son aplicables, se
quebrantan mis derechos fundamentales tales como el debido proceso al que tengo derecho
en toda actuacion administrativa o judicial; el derecho a la igualdad al darse un trato diferente
al procedimiento reglado en la convocatoria publica cambiando las bases del concurso; el
derecho a acceder a un cargo publico, como quiera que se esta coartando esta posibilidad al
dejar sin efecto un concurso publico en el que se cuenta ya con una lista de elegibles,
desconociendo asi el derecho al trabajo.

Frente al debido proceso administrativo, la Corte en sentencia T-329 de 2009 ha dicho:

“El debido proceso administrativo es un derecho de rango fundamental que garantiza que
cualquier actuacion administrativa se someta a las normas y la jurisprudencia que requlan la
aplicacion de los principios constitucionales. Este derecho involucra todas las garantias propias,
como son, entre otras, los derechos de defensa, contradiccion y controversia probatoria, el
derecho de impugnacion, y la garantia de publicidad de los actos de la Administracion. Por lo
tanto, el derecho al debido proceso administrativo no existe solamente para impugnar una
decision de la Administracion, sino que se extiende durante toda la actuacién administrativa
que se surte para expedirla, y posteriormente en el momento de su comunicacion e
impugnacion”

La misma Corporacion en Sentencia C-980 de 2010 dijo:

“El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado expresamente en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido
proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa,
para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la
Jjusticia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al
debido proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial o administrativa,
la obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la
ley o en los reglamentos”.

En este orden de ideas, la accion de tutela se impone como un mecanismo para amparar
derechos de rango fundamental como lo es el debido proceso.

4 Cfr. Sentencia T-256 de 1995.




En la Sentencia SU-913 de 2009, se analizo el tema de la procedibilidad de la accién de tutela
como mecanismo de proteccion de los derechos de quienes participan en concurso de méritos,
al respecto indico:

“(...) la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccion de los derechos

fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes participaron en un
concurso de méritos y fueron debidamente seleccionados, la Corte Constitucional asume
competencia plena y directa, aun existiendo otro mecanismo de defensa judicial, al considerar
que la tutela puede “desplazar la respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via
principal de trémite del asunto” . en aquellos casos en que el mecanismo alterno no es lo
suficientemente idoneo y eficaz para la proteccion de estos derechos.

Claro es que para el caso que nos ocupa, acudir a un mecanismo diferente a la tutela no resulta
efectivo ni oportuno, en la medida que su tramite llevaria a extender en el tiempo de manera
injustificada la vulneracion de mis derechos fundamentales que requieren de proteccion
inmediata, como quiera que el Concejo Municipal ya emitié una nueva convocatoria publica
con la que pretende elegir Personero (a), desconociendo por completo la situacion generada
y el avance de aquella que en un acto cuestionable, dejo sin efectos.

Es por ello que el medio judicial aqui incoado resulta eficaz y conducente, pues se trata nada
menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, sin que tenga objeto acudir
a otro mecanismo que no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular.

Con posterioridad a la expedicion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), la jurisprudencia en este sentido se mantuvo, sefialando
que existen, al menos, dos excepciones que tornan procedente la accion de tutela para
cuestionar actos administrativos: (i) cuando pese a la existencia de un mecanismo judicial
idoneo, esto es, adecuado para resolver las implicaciones constitucionales del caso, el mismo
no goza de suficiente efectividad para la proteccion de los derechos fundamentales invocados
como amenazados a la luz del caso concreto; o (ii) cuando se trata de evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, que implica una situacion de amenaza de vulneracion de un derecho
fundamental susceptible de concretarse y que pueda generar un dafio irreversible.

En este sentido, en la Sentencia T-798 de 2013,“* |a Sala Cuarta de Revision conocid la accion
de tutela interpuesta por un ciudadano en contra de la CNSC y el INPEC, tras considerar que
esas instituciones violaron sus derechos fundamentales al excluirlo de la convocatoria No. 132
de 2012 INPEC, por haber resultado “no apto” por motivos de salud para desempefiar el cargo
de “dragoneante del cuerpo de custodia y vigilancia de la penitenciaria nacional”. Al analizar la
procedibilidad de la accidn, sefialé que alin “existiendo otro medio de defensa judicial, la Corte
ha contemplado dos excepciones que hacen procedente la accion de tutela. La primera, consiste
en que el medio o recurso legal existente para obtener el amparo no sea eficaz e idoneo y, la
segunda, que la tutela se invoque como mecanismo transitorio para evitar el acaecimiento de
un perjuicio irremediable”.

Lo anterior, pone de presente que la accion de tutela es el mecanismo eficaz de defensa judicial
para resolver la controversia que aqui se expone; si bien el acto administrativo mediante el
cual el Concejo Municipal termina unilateralmente el convenio que da vida al concurso de
méritos puede ser discutido acudiendo a la jurisdiccion contencioso administrativa, someterlo
al proceso contencioso administrativo para definir la prosperidad de mis pretensiones, no
resulta ni eficaz ni oportuno, teniendo en cuenta que el Concejo ya expidio un nuevo acto
administrativo que convoca a un nuevo concurso de méritos, el cual, de no existir decision que
ordene lo contrario, seguira su rumbo conforme a la cronologia establecida, generando nuevas
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expectativas a los nuevos participantes y vulnerando de manera grave los derechos de quienes
como yo participamos en la anterior convocatoria, vulneracion que quedaria en el limbo
juridico ante la ineficacia de una accion diferente a la tutela. Solo la accién constitucional
incoada tiene la virtualidad de ofrecer la proteccion que se invoca.

Es precisamente por |la premura que existe ante la expedicion de una nueva convocatoria que
se acude a este mecanismo constitucional que busca la proteccion de mis derechos
fundamentales a través de la continuidad del concurso de méritos No. 001 del 30 de
septiembre de 2019 y la suspension de la nueva convocatoria de fecha 13 de diciembre de
2019. Esta es la razon por la cual si bien existen otros medos ordinarios de defensa idoneos no
resultan eficaces para dirimir la controversia que suscitd la terminacion unilateral del concurso
de méritos, motivo por el cual el juez constitucional debe pronunciarse de fondo sobre el
asunto, el cual se circunscribe a amparar mis derechos fundamentales a |a igualdad, al debido
proceso y al acceso a cargos publicos, vulnerados por el Concejo Municipal.

De igual forma, la Sala Plena de la Corte, en sentencia SU-133 de 1998°, unificd la doctrina
referida a los concursos en los siguientes términos:

“El concurso es el mecanismo considerado idéneo para que el Estado, dentro de criterios de
imparcialidad y objetividad, mida el mérito, las capacidades, la preparacion y las aptitudes
generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, con el fin de escoger entre ellos
al que mejor pueda desempenarlo, apartandose en esa funcion de consideraciones subjetivas,
de preferencias o animadversiones y de toda influencia politica, econémica o de otra indole.

La finalidad del concurso estriba en ultimas en que la vacante existente se llene con la mejor
opcion, es decir, con aquel de los concursantes que haya obtenido el mads alto puntaje. A través
de él se evalua y califica el mérito del aspirante para ser elegido o nombrado”

La accion de tutela, consagrada por el Constituyente de mil novecientos noventa y uno, en el
articulo 86 superior, constituye una garantia eficaz de los derechos fundamentales a la que
puede acudir toda persona, a nombre propio o mediante representante, para que el Juez
constitucional, en un procedimiento breve y sumario, establezca si se ha vulnerado o
desconocido alguna prerrogativa de tal raigambre, por parte de alguna autoridad publica, y
tome las disposiciones pertinentes para su respeto o restitucion cuando a ello haya lugar.

En este sentido, esta Corporacion en sentencia T-315 de 1998°, sefialé:

“La Corte ha indicado que, en principio, la accion de tutela no procede para controvertir actos
administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos. Sin embargo,
posteriormente la jurisprudencia constitucional encontré que existen, al menos, dos
excepciones a la regla antes planteada. En primer lugar, se trata de aquellos casos en los que
la persona afectada no tiene mecanismo distinto de la accion de tutela, para defender
eficazmente sus derechos porque no estd legitimada para impugnar los actos administrativos
que los vulneran o porque la cuestion debatida es eminentemente constitucional. En sequndo
lugar, procede la tutela cuando, por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es
posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente
afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la accidn. Estos casos son
mas complejos que los que aparecen cobijados por la excepcion anterior, pues en ellos existen
cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por el juez

5 M.P. losé Gregorio Hernandez Galindo

6 MP. Eduardo Cifuentes Mufoz.




contencioso administrativo pero que, dadas las circunstancias concretas y la inminente
consumacion de un dafio iusfundamental deben ser, al menos transitoriamente, resueltas por
el juez constitucional.”

En la sentencia SU-133 del 2 de abril de 19987 la Corte sefiald que los medios ordinarios no
resultan idéneos para lograr la proteccion del derecho. Afirmé la referida providencia:

“Asi las cosas, esta Corporacion ha considerado que la vulneracion de los derechos a la
igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a un
nombramiento en un cargo de carrera cuando no son designadas pese al hecho de haber
obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no encuentran solucion efectiva ni
oportuna en un proceso ordinario que supone unos tramites mds dispendiosos y demorados
que los de la accion de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacion de
un derecho fundamental que requiere proteccion inmediata.”

En el mismo sentido la Sentencia T-425 del 26 de abril 2001¢ se pronuncié en los siguientes
términos:

“En un sinnumero de ocasiones esta colegiatura ha sostenido que procede la tutela para
enervar los actos de las autoridades publicas cuando desconocen los mecanismos de seleccion
establecidos en los concursos publicos. En efecto: la vulneracion de los derechos a la igualdad,
al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a un nombramiento
en un cargo de carrera cuando no son designadas pese al hecho de haber obtenido el primer
lugar en el correspondiente concurso, no encuentran solucion efectiva ni oportuna en un
proceso ordinario que supone unos trémites mds dispendiosos y demorados que los de la accion
de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacion de un derecho
fundamental que requiere proteccion inmediata.

De otra parte, la Corte en la Sentencia SU-613 del 6 de agosto de 2002, reiterd esta posicion:

“ . existe una clara linea jurisprudencial segun la cual la accion de tutela es el mecanismo
idoneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en la administracion judicial
de conformidad con los resultados de los concursos de méritos, pues con ello se garantizan no
sélo los derechos a la igualdad, al debido proceso y al trabajo, sino también el acceso a los
cargos publicos, y se asegura la correcta aplicacion del articulo 125 de la Constitucion. Por lo
mismo, al no existir motivos fundados para variar esa linea, la Sala considera que debe
mantener su posicion y proceder al andlisis material del caso. Obrar en sentido contrario podria
significar la violacion a la igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado de buena fey
segun la jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de ella se veria incluso
imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en defensa de sus derechos.”

7 MP. José Gregorio Hernandez. En esta oportunidad la Corte estudio el caso de un ciudadano que se
presentd al concurso para proveer el cargo de Juez Civil Municipal. Alli encabezd la lista de elegibles. No
obstante este primer lugar, el Tribunal Superior nombro la sexta en la lista de elegibles.

8 MP. Clara Inés Vargas. En esta oportunidad la Corte sefialé que en desarrollo de los principios que
rigen la funcién publica, cuales son la igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad,
y publicidad, consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica, cuando se presentan vacantes, sila
administracién decide proveerlas, durante la vigencia de una lista de elegibles, debe hacerlo con las
personas que integran tal lista, obviamente, conservando el orden de conformacion e integracion de la
misma.

9 MP. Eduardo Montealegre.
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Con lo anterior, ruego al superior de conocimiento del presente asunto TUTELAR los derechos
fundamentales invocados por el suscrito, en atencion a que se encuentra mas que demostrado
el perjuicio irremediable y la afectacion de todos y cada uno de los derechos invocados, por la
flagrante y arbitraria decision por parte del Concejo Municipal de Pasto, asi también incoo se
adopten nuevamente las medidas a través de las cuales se suspendio el nuevo concurso que
pretende iniciar la Corporacion haciendo aun mas gravosa la situacion del suscrito, como
causando una mera expectativa a los postulantes que les pueda interesar, sobre un proceso
que se ampara en la legalidad y establecié en el primer orden de elegibilidad al suscrito, y a
quien no restara mas que iniciar acciones de la via ordinaria que terminaran talvez por
sancionar el deterioro o perjuicio que se cuantificara en su oportunidad.

Respetuosamente,

,j [
gL

JOSE RAFAEL TIMANA ROSERO
C.C. N0 98.326.178 de Tangua




