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Acta No. 062 

 

 

En San Juan de Pasto, siendo las 3:00 p.m., del día Lunes 26 de Abril de 

2021, se reunieron los concejales con el fin de realizar la sesión ordinaria 

correspondiente a la fecha.  

 

La presidencia ordena llamar a lista a la que respondieron:  

 

AVILA MORENO JOSE SERAFIN, CERON SALAS RICARDO FERNANDO, 

CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY, ERASO CUACES FRANKY 

ADRIAN,FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL, GOMEZJURADO GARZON 
ALVARO JOSE, GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ, LOPEZ RAMIRO, 

LOPEZ CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN, MENESES RIVADENEIRA 

WILLIAM ANDRES, NUÑEZ GUERRERO GUSTAVO ALONSO, PRADO 

CHIRAN WILFREDO MANUEL, ROSERO PAZ HAROLD MAURICIO,TORO 

MUÑOZ NICOLAS MARTIN, TORRES SILVA JAVIER MAURICIO, URBANO 

VALLEJO WILLAM ORLANDO,VELASCO BURBANO ERICK ADRIAN, 

VILLOTA RAMIRO VALDEMAR, ZAMBRANO ARCINIEGAS ROSA SONIA. 

 

Verificado el quórum reglamentario, la presidencia, ordena continuar con 

el orden del día establecido de la siguiente manera: 

 

1. LLAMADO A LISTA  Y VERIFICACIÓN DEL QUÓRUM. 
2. LECTURA  DEL ACTA ANTERIOR. 

3. SEGUNDO DEBATE PROYECTOS DE ACUERDO: 

“POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA LA POLITICA PUBLICA PARA 

PROMOVER EL USO DE LA BICICLETA EN EL MUNICIPIO DE PASTO 

Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES. PONENTE CONCEJAL 

HENRY CRIOLLO. 

“POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL LITERAL C DEL ARTICULO 

36 DEL ACUERDO 046 DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2017, 

MODIFICADO POR LOS ACUERDO 059 DE 2018, 022  DE 2019 Y 

057 DE 2019, ESTATUTO TRIBUTARIO DEL MUNICIPIO DE PASTO. 

PONENTE CONCEJAL MAURICIO TORRES. 

“POR MEDIO DEL CUAL  SE MODIFICA EL ACUERDO NUMERO 031 

DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2017”. PONENTE CONCEJAL ALVARO 
GOMEZJURADO. 

4. INVITADOS ARQ: DARIO GOMEZ – DIRECTOR DGRD. DOCTOR 

MARIO VITERY – SECRETARIO DE GESTION AMBIENTAL. DOCTOR 

GUILLERMO VILLOTA – GERENTE EMPOPASTO S.A E.S.P., 

DOCTORA NILSA VILLOTA – SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA.  

DOCTORA ÁNGELA PAZ – GERENTE EMAS S.A. E.S.P. DOCTOR 

HUGO MARTIN MIDEROS – DIRECTOR GENERAL CORPONARIÑO. 

INTEGRANTES DEL CMGRD. TEMA PROPOSICION OLA INVERNAL. 

INVITA CONCEJAL FRANKY ERASO. 

5. PROPOSICIONES Y VARIOS. 

 

Se somete a consideración el orden del día leído.  
 

El Concejal Nicolás Toro, pregunta que decisión tomo la presidencia, 

porque hubo una discusión sobre la aprobación del tercer proyecto de 

acuerdo, ya que esta fuera de términos; solicita que el proyecto vaya en 

un punto aparte para tomar la decisión del procedimiento a seguir. 
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El Concejal Álvaro Gomezjurado,  comenta que se aprobó el día sábado 

que el día de hoy se colocaría en el orden del día, ya se cuenta con los 

conceptos jurídicos del caso. 

 

El Concejal Mauricio Torres, comenta que en un caso similar en otro 

municipio, se tomó los tres días, en fin de semana, como mínimo para 

que puedan argumentar lo referente al proyecto, por lo tanto está de 

acuerdo con el orden del día. 

 

El Concejal Álvaro Gomezjurado, comenta: el día sábado se sometió a 

consideración de la plenaria, y se acordó someterlo a consideración el día 
de hoy, solicita que cuando se llegue al punto del proyecto se dé el trámite 

respectivo. 

 

Se somete a consideración la proposición del concejal Nicolás Toro y es 

negada. 

 

El Concejal Mauricio Rosero, comenta: que se modifique el orden del 

día, teniendo en cuenta el siguiente argumento, realmente yo tengo 

dudas jurídicas, por eso me abstengo de votar el orden del día. 

 

Se aprueba el orden del día como fue presentado con 14 votos a favor. 

 
2. LECTURA DEL ACTA ANTERIOR. 

 

EL Concejal Álvaro Figueroa, propone que el acta sea leída y aprobada 

por la mesa directiva. 

 

Se somete a consideración la proposición y es aprobada. 

 

3. SEGUNDO DEBATE PROYECTOS DE ACUERDO: 

“POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA LA POLITICA PUBLICA 

PARA PROMOVER EL USO DE LA BICICLETA EN EL 

MUNICIPIO DE PASTO Y SE ADOPTAN OTRAS 

DISPOSICIONES. PONENTE CONCEJAL HENRY CRIOLLO. 

 
El Concejal Henry Criollo, comenta que el proyecto quedó sobre la mesa,  

solicita que se escuche al secretario de tránsito para que dé a conocer los 

avances. 

 

Toma la palabra el Doctor Javier Recalde, Secretario de tránsito 

municipal y comenta que se habían presentado inquietudes en este 

proyecto de acuerdo, por lo tanto hace una presentación de los avances 

del proyecto, afirma que siempre ha abierto los espacios de participación. 

 

El Concejal Henry Criollo, comenta: se ha dado la participación, se ha 

garantizado a los diferentes grupos que hacen parte de esta disciplina 

ciclística, que algunos no hayan participado, no quiere decir que no haya 
voluntad por parte de la administración, estudiando varios documentos, 

miro que esta socialización viene desde el 2019, en vista de eso, creo que 

es pertinente avanzar con el segundo debate. 
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 La Presidencia, propone dejar este proyecto para el día de mañana, 

contando con todo el tiempo suficiente para su análisis. 

 

Se somete a consideración y es aprobado. 

 

SEGUNDO DEBATE PROYECTO “POR MEDIO DEL CUAL SE 

MODIFICA EL LITERAL C DEL ARTICULO 36 DEL ACUERDO 

046 DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2017, MODIFICADO POR LOS 

ACUERDO 059 DE 2018, 022  DE 2019 Y 057 DE 2019, 

ESTATUTO TRIBUTARIO DEL MUNICIPIO DE PASTO. 

PONENTE CONCEJAL MAURICIO TORRES. 

 
El Concejal Mauricio Torres, propone dejar el proyecto sobre la mesa, 

hasta el día jueves, que se cuente con toda la información del proyecto. 

 

Se somete a consideración la proposición y es aprobado. 

 

SEGUNDO DEBATE PROYECTO “POR MEDIO DEL CUAL  SE 

MODIFICA EL ACUERDO NUMERO 031 DEL 16 DE 

SEPTIEMBRE DE 2017”. PONENTE CONCEJAL ALVARO 

GOMEZJURADO. 

 

El Concejal Valdemar Villota, comenta: respecto a la apreciación del 

concejal Toro, la respeto, pero no la comparto, en la sesión del viernes 
23, la plenaria aprobó un orden del día, en el cual estaban para ser 

discutidos 3 proyectos de acuerdos, que a tenían primer debate por las 

comisiones permanentes, dos de ellos que han venido en mesa hace 

tiempo y un tercero que iba a recibir el segundo debate por primera vez, 

cuando la plenaria daba la discusión del proyecto de acuerdo que tiene 

que ver con la política pública sobre la actividad que la comunidad de 

Pasto realiza al utilizar la bicicleta como recreación, un grupo de personas 

les dio por sabotear a través de los medios digitales que estamos 

utilizando, para sesionar de manera virtual,  estos hechos inesperados, 

obligaron para que el señor presidente de la corporación dispusiera, 

adelantar la sesión, dado que no se ofrecían las garantías para su 

desarrollo de forma normal, por circunstancias de fuerza mayor, con 

antelación no fue posible dar los segundos debates a ninguno de los 
proyectos de acuerdo, el señor presidente para el día sábado 24 de los 

cursantes, dando cumplimiento al artículo 18 del reglamento interno del 

Concejo, incluyó en el orden del día los tres proyectos de acuerdo, que 

quedaron pendientes el día viernes, porque así lo establece el artículo 

quincuagésimo cuarto del reglamento interno, pero 15 concejales se 

tragaron la píldora y se modificó el orden del día, excluyendo los debates 

de los proyectos dado que el tercero no se había hecho la iniciación del 

segundo debate después de los 3 días después del primer debate, 

entonces ya no podía ser objeto de segundo debate en otra sesión, yo no 

comparto esa decisión, de no haber aprobado el orden del día, excluyendo 

los dos segundos debates, pero como las decisiones se toman por 

mayoría, allí quedaran en la historia, ahora entra el caso objeto de la 
discusión, el artículo 73 de la ley 136 de 1994, habla que los proyectos 

de acuerdo deben ser sometidos a consideración de la plenaria, para 

segundo debate , 3 días después de haber recibido el primer debate en la 

comisión, pero si nos adentramos y hacemos una lectura con serenidad, 

dejando a un lado lo que se nos pueda ocurrir, no encuentro que el 
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término sea taxativo, obligante, pues en mi opinión, es que puede darse 

ese debate, al quinto día, luego de realizado el primer debate, lo que no 

se puede, es dar un segundo debate antes de cumplirse los tres días, 

cuando esto ocurra, si se da la nulidad de carácter sustancial, sobre ello, 

no ofrece ninguna discusión, anteriormente hizo referencia mi colega 

Torres, en el fallo del Consejo de estado, al hacer referencia al artículo 73 

de la citada ley 136, debo manifestar que el Consejo de estado, con 

ponencia de la magistrada Doctora María Claudia Rojas, recalcando que 

existe jurisprudencia sobre estos temas, al decretar la nulidad de un 

acuerdo aprobado por el Concejo de Pore Casanare, antes de cumplirse 

los 3 días, entre algunas de las consideraciones que motivan la sentencia, 

señala: la sala no tiene ninguna duda en que incurrió el Concejo al haber 
aprobado el día 27 de noviembre de 2009, el proyecto de acuerdo, sin 

que hubiera transcurrido como mínimo los tres días a que hace alusión, 

“como mínimo”, (inciso tercero del artículo 73 de la ley 136 de 1994), 

luego de la discusión surtida en la comisión de presupuesto; el 25 de 

noviembre de 2009,  en otro aparte dice, : el segundo debate podría 

haberse acontecido el mismo día 30 de noviembre o el 01 de diciembre 

de 2009, por eso quiero hacer hincapié, de que los días sábados y 

domingos no se puede dar segundo debate a los proyectos, y siendo el 

01 de diciembre ya transcurrían 4 días, y no hay problema. Yo digo que 

con base en esto y respaldado en este fallo, el cual hace referencia que 

hay jurisprudencia sobre el particular, considero que a este proyecto de 

acuerdo, si se le debe dar segundo debate y además tener en cuenta lo 
siguiente, de que no se dio el primer debate, el día viernes 23 de abril, 

por las razones conocidas por todos los concejales, de que la sesión fue 

saboteada y que obligatoriamente lo llevó a tomar esa decisión al 

presidente, para levantar la sesión, porque no se daban las garantías, y 

así lo determina la ley, que cuando no se dan las garantías, pues se debe 

levantar la sesión, entonces en ese entendido , repito yo soy de la opinión 

de que se dé segundo debate a este proyecto de acuerdo. 

 

El Concejal Nicolás Toro, comenta: yo le pediría al doctor Valdemar que 

nos respete, porque tenemos consideraciones jurídicas importantes, 

primero el doctor Valdemar leyendo el fallo, dice que podía haberse 

iniciado un día determinado, pero como cayó sábado, entonces debía 

hacerse el día lunes y eso tiene razón, porque allí están ratificando el fallo 
que anuló un acuerdo municipal, que dice que sábados y domingos no hay 

que dar debates, por eso se pasa para el lunes siguiente, además que yo 

solicite conceptos jurídicos y no están, solo están las apreciaciones de los 

concejales Villota y Torres, que solo son opiniones, no conceptos, lo otro, 

en el día de hoy, manifestaba que en el orden del día  se estipule como 

análisis jurídico, si le podemos o no dar debate, yo estoy mirando que 

mayoritariamente la coalición de gobierno, más los dos concejales de 

Cambiemos, van a terminar aprobando este acuerdo, ya están unidos, 

pero no de dejo de establecer mi criterio, considero que la ley 136 en su 

artículo o73 , es muy clara, aquí no cabe ninguna clase de interpretación, 

la ley no se la acomoda, en derecho administrativo menos, solamente se 

puede acudir a la norma, no cabe analogía, interpretación, en el artículo 
73 dice que los proyectos de acuerdo deben ser sometidos a consideración 

de la plenaria tres días hábiles después de la aprobación, si ese día 

quieren dejarlo sobre la mesa y darle segundo debate después, se puede, 

pero siempre se debe contar con los tres días después del primer debate, 

después de abierto el segundo debate, pueden dejarlo sobre la mesa. Yo 
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votaré negativo, pero no en contra del acuerdo, sino por vicios de 

procedimiento, entonces si hay una demanda respectiva al acuerdo y se 

cae, pues quienes votaron afirmativamente, caen en prevaricato, porque 

yo aquí lo estoy advirtiendo, aquí se puede caer en un procedimiento por 

violación a una resolución válidamente existente. 

 

El Concejal Álvaro Figueroa, comenta: yo tengo entendido que a 

secretaría llegó el concepto del abogado Javier Cabezas, para que se 

proceda a dar lectura. 

 

El Secretario da lectura al concepto jurídico. 

 
 
San Juan de Pasto, 26 de Abril de 2021 
 
 
 
Dr. 
GUSTAVO NÚÑEZ  
Presidente  
HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DE PASTO  
Pasto  
 

REF: CONCEPTO TERMINO SEGUNDO DEBATE.  
 
Cordial saludo:  
 
Por medio del presente escrito me permito expedir el concepto de la referencia, de 
la siguiente forma:  
 

1. El REGLAMENTO DEL CONCEJO, Acuerdo No. 037 del 12 de diciembre de 
2021, en el artículo 49 señala:   

 
“ARTICULO CUADRAGÉSIMO NOVENO. SEGUNDO DEBATE. Los Proyectos 
de Acuerdo para segundo debate deben ser sometidos a consideración de la 
plenaria de la Corporación, tres (3) días después de su aprobación en la 
Comisión respectiva.” 
 
 

2. La Ley 136 DE 1994 en el artículo 73 señala:  
 
“ARTÍCULO   73.- Debates. Para que un proyecto sea Acuerdo, debe aprobarse 
en dos debates celebrados en distintos días. El proyecto será presentado en la 
Secretaría del Concejo, la cual lo repartirá a la comisión correspondiente donde se 
surtirá el primer debate. La Presidencia del Concejo designará un ponente para 
primero y segundo debate. El segundo debate le corresponderá a la sesión plenaria. 

Los proyectos de acuerdo deben ser sometidos a consideración de la plenaria de la 
corporación tres días después de su aprobación en la comisión respectiva. 

El proyecto de acuerdo que hubiere sido negado en primer debate podrá ser 
nuevamente considerado por el Concejo a solicitud de su autor, de cualquier otro 
concejal, del gobierno municipal o del vocero de los proponentes en el caso de la 
iniciativa popular. Será archivado el proyecto que no recibiere aprobación y el 
aprobado en segundo debate lo remitirá la mesa directiva al alcalde para su sanción. 
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3. Mediante Concepto 111131 de 2020 del Departamento Administrativo de 

la Función Pública *20206000111131* Radicado No.: 20206000111131 
Fecha: 02/04/2020 08:34:52 a.m. Bogotá D. C., REF. ENTIDADES. 
Presentación de proyectos de Acuerdo en el Concejo Municipal. RAD.: 
20209000072652 del 20-02-2020. Sobre este tema señala:  

 
“2.- En cuanto a la consulta sobre qué sucede cuando la Mesa Directiva del 
Concejo Municipal decide suspender el trámite legal del proyecto de Acuerdo, 
alegando encontrar similitud en su redacción con un proyecto de acuerdo de 
otro ente territorial, no obstante, ya estar aprobado en primer debate por 
unanimidad de los miembros de la respectiva comisión permanente y requerido 
por la plenaria de la Corporación para continuar su trámite, se precisa que al 
respecto la Ley 136 de 1994 sobre este tema señala:  
 
“ARTÍCULO 73. Debates. Para que un proyecto sea Acuerdo, debe aprobarse 
en dos debates celebrados en distintos días. El proyecto será presentado en 
la Secretaría del Concejo, la cual lo repartirá a la comisión correspondiente 
donde se surtirá el primer debate. La Presidencia del Concejo designará un 
ponente para primero y segundo debate. El segundo debate le corresponderá 
a la sesión plenaria.  
 
Los proyectos de acuerdo deben ser sometidos a consideración de la plenaria 
de la corporación tres días después de su aprobación en la comisión 
respectiva.  
 
El proyecto de acuerdo que hubiere sido negado en primer debate podrá ser 
nuevamente considerado por el Concejo a solicitud de su autor, de cualquier 
otro concejal, del gobierno municipal o del vocero de los proponentes en el 
caso de la iniciativa popular. Será archivado el proyecto que no recibiere 
aprobación y el aprobado en segundo debate lo remitirá la mesa directiva al 
alcalde para su sanción.”  
 
En los términos de la disposición transcrita, el proyecto de acuerdo será 
presentado en la Secretaría del Concejo, la cual lo repartirá a la comisión 
correspondiente donde se surtirá el primer debate; el segundo debate le 
corresponderá a la sesión plenaria, tres días después de su aprobación en la 
comisión respetiva.  
 
Por consiguiente, en criterio de esta Dirección Jurídica, en el presente caso, el 
proyecto de Acuerdo al cual se refiere, una vez aprobado en primer debate, 
debió pasar a sesión plenaria tres días después de su aprobación, para el 
correspondiente trámite de aprobación. …” 

 
Por lo tanto, considero que es viable legalmente, aprobar en segundo debate un 
proyecto de acuerdo, tres (3) días después de la aprobación en primer debate, 
conforme lo expuesto anteriormente,  obviamente, observando entre el 1 debate 
y el 2 debate, al menos los 3 días hábiles que señala el artículo 49 del reglamento 
del Concejo y artículo 73 de la Ley 136 de 1994, tal y como se pronunciaron el 
Tribunal Administrativo de Nariño, Sentencia del 27 de septiembre de 2019, M.P. 
Dra. Sandra Lucía Ojeda, acción: Revisión de Acuerdo Municipal, Radicación No. 
52001233000-2019-00378-00 , en donde se decidió la invalidez del Acuerdo No. 
19 del 29 de mayo de 2019 expedido por el Concejo Municipal de Pasto, 
sustentada, -una de las causas-, en la vulneración del artículo 73 de la Ley 136 
de 1994 que regula lo concerniente a los debates, y al respecto señala, que entre 
el 1 debate y el 2 debate, debe existir 3 días, considerando, -de acuerdo con la 
Jurisprudencia del Consejo de Estado-, que los días deben considerarse hábiles, 
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justificado en el hecho de que se debe garantizar el principio de publicidad para 
los Concejales y también para todos los ciudadanos.  En igual sentido se 
pronunció el Consejo de Estado, en Sentencia Sección Primera, Radicación No. 
23001-223-31-000-2003-11403-01-2010, 
 
 
Atentamente,  

 
 
GASTÓN JAVIER CABEZAS CASTILLO 
T.P. No. 65.046 del C.S.J. 
Asesor Jurídico Interno 

 

 
El Concejal Serafín Ávila, comenta que la mesa directiva es la 

responsable de colocar el orden del día en consideración de la plenaria, 

entonces la mesa directiva debe resolver esta discusión, en segundo 

aspecto quiero saber si se expidió una resolución para adelantar las 

sesiones virtuales, allí se contempla la suspensión de las sesiones. Dejo 

constancia que no soy abogado, por supuesto que este proyecto de 

acuerdo es de importancia para la ciudad, pero mire lo que se está 

presentando, es obligante los tres días o no es obligante, yo quisiera con 

más claridad nos digan las sentencias de la corte constitucional, que nos 

digan que son tres días, o no es obligante, porque tanto el doctor Gastón, 

el doctor Cabezas y el doctor Nicolás, menciona a groso modo, no aclaran 

que es obligante, si se presenta un demanda, aquí hay unos principios, 
por ejemplo el de eficiencia de la administración pública, entonces todas 

las acciones de ese acto administrativo se van a perder, eso es un 

desgaste para la justicia y para la administración pública, yo quiero evitar 

eso, con una decisión jurídica, el propósito del proyecto es lo más 

importante. En ese sentido, yo quisiera tener más claridad si esos tres 

días son obligantes o no, y en que sentencia lo dice. 

 

El Concejal Álvaro Gomezjurado, comenta: la situación no creo que sea 

complicada, no soy abogado, estoy cursando derecho, pero me da ciertas 

bases, ya se ha dado lectura del concepto jurídico del doctor Cabezas, la 

norma está allí, creo que no es taxativa al decir que debe ser al tercer 

día, comparto con el presidente, que si por un caso fortuito como el 

sabotaje de una sesión, nos veamos en la obligación de suspender la 
sesión y el orden del día que fue aprobado inicialmente, quede aplazado, 

pues nosotros no estamos generando ninguna irregularidad,, el proyecto 

estaba citado para el segundo debate el día viernes, tristemente se 

presentó una acción que logro sabotear la sesión, ahora bien no es un 

proyecto que vaya a definir cosas como el plan de ordenamiento 

territorial, es un proyecto supremamente sencillo, señores concejales, el 

Alcalde ha pedido una autorización para que se defina, en que se va a 

invertir unos recursos de un empréstitos aprobados en el 2017, eso se 

hace en atención a una circular del ministerio de hacienda, donde 

recomienda que se sea muy específico para poder aprobar el giro y la 

inversión de esos recursos, es un proyecto de generación de espacio 

público que tiene que ver con mejorar las condiciones ambientales del 
municipio, no es una autorización que genere un trastorno en el 
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funcionamiento de la administración municipal, ni del Concejo, pero si es 

cierto que no podemos permitir que un proyecto de acuerdo se caiga, 

porque se saboteo una sesión, por parte de personas ajenas a la 

Corporación, entonces yo considero, atendiendo a los conceptos jurídicos, 

existen los argumentos de peso para defender la posición, la norma no es 

puntual al decir que tendrá que ser en el tercer día y si es del caso 

revisemos el histórico del concejo municipal y nos daremos cuenta de los 

aprobados en el cuarto y quinto día, además se suspendió la sesión por 

que fue saboteada, estando en el orden del día, entonces si hay que 

asumir responsabilidades jurídicas hay que asumirlas, yo no puedo ser 

tibio en estas cosas. Por mi parte démosle trámite al proyecto de acuerdo. 

 
El Concejal Mauricio Torres, comenta: la corte Constitucional dejo esos 

tres días, para que la comunidad pueda contradecir lo que se está diciendo 

en ese primer debate y eso se está cumpliendo, por lo tanto, si el primer 

debate se llevó a cabo un 25 de noviembre, el segundo debió haberse 

desarrollado después del 30 de noviembre del mismo año, o sea deja 

abierta la posibilidad de ese cuarto día, 

 

El Concejal Franky Eraso, comenta: del primero al segundo debate tiene 

que pasar tres días y la verdad que este tema lo abordamos cantidad de 

veces, debemos profundizar más, dejemos el tema  para el día de 

mañana, porque hay muchas dudas jurídicas. 

 
La Presidencia, comenta que no puede quedar en mesa un proyecto que 

no se ha abierto el segundo debate. 

 

El Concejal Mauricio Rosero, comenta: efectivamente varios de nosotros 

tenemos dudas jurídicas, es algo normal, sabemos que si bien se ha n 

realizado conceptos jurídicos, no son vinculantes; creo que debemos ser 

prudentes al respecto, no comparto la apreciación de algunos concejales, 

que si quieren que nos demanden, a mí me ha costado mucho, represento 

a la comunidad y no quiero que me incluyan en investigaciones y 

procedimientos, yo teniendo en cuenta los conceptos, prefiero hacer las 

cosas bien, es mi concepto personal y cada quien tomara la decisión, yo 

sí creo que es mejor guardar prudencia y dejarlo en mesa para tener la 

claridad del caso. 
 

LA Presidencia, comenta: no podemos dejar el proyecto sobre la mesa, 

debemos abrir la discusión, aperturar el proyecto. 

 

El Concejal Nicolás Toro, comenta: en materia administrativa el sentido 

común no existe, en derecho administrativo, no existe la analogía, ni la 

interpretación, ni el me parece, aparece lo que está en la norma; usted 

ha utilizado la palabra precedente, resulta que yo llevo casi 19 años como 

concejal y nunca se ha abierto un debate en el cuarto o quinto día, 

siempre al tercer día, entonces si hoy se dice que hubo un inconveniente 

el día que tocaba, entonces a futuro podrá aplicarse el precedente, 

quedaríamos en libertar de abrir un debate cuando se quiera, esto es 
equivocado; solicite que el segundo debate era para análisis, el problema 

es procedimental y es de orden público, no me quiero meter en 

problemas, con algo que se pudo solucionar de forma sencilla, si se 

aprueba hoy, se pueden presentar demandas, se trata de prevenir, busco 

que las cosas se hagan bien, se puede suspender este punto y volverlo a 
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tratar, considero que mi voto es negativo porque lo considero ilegal, por 

haberse violado unos términos procesales de aprobación, contenidos en 

la ley 136 y el reglamento interno; es mejor que vuelvan a presentar el 

proyecto y darle segundo debate. 

 

El Concejal Álvaro Gomezjurado, comenta: el precedente se puede 

presentar en caso contrario, entonces cuando quiera que no se dé tramite 

a un proyecto, se puede sabotear una sesión y no se da debate a los 

proyectos, ese también puede ser un precedente, considero que tenemos 

que ser conscientes y tener sentido común, nos invita a hacer una 

interpretación en favor del municipio. 

 
El Secretario da lectura al informe de comisión. 

 

Se somete a consideración la proposición con que termina el informe de 

comisión 

 

Voto negativo a todo el proyecto de acuerdo por parte del concejal Nicolás 

Toro, por vicios de ilegalidad al dársele curso a este segundo debate fuera 

de los términos contenidos en la ley 136 de 1994 y el reglamento interno. 

 

Votación nominal: 

 

AVILA MORENO JOSE SERAFIN, comenta: yo no puedo participar en la 
votación de sí o no, frente a una duda que se tiene en cuanto a los 3 días 

de hacer el debate, me abstengo de votar, porque tengo la duda, no tengo 

la claridad completo, aunque estoy de acuerdo con el proyecto. Voto 

negativo el proyecto. 

 

CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY, comenta:  partiendo de que la 

sesión anterior se suspendió por causa de fuerza mayor, y es entendible, 

dejando esa claridad, que no fue por negligencia de la plenaria sino por 

un caso de fuerza mayor, lo voto positivo. 

 

ERASO CUACES FRANKY ADRIAN comenta: hay una duda en el tema de 

procedimiento, lo que llevo de concejal nunca se le ha dado segundo 

debate un día cuarto, quinto sexto, siempre ha sido el tercer día, como lo 
establece la ley 136,, hay una duda jurídica, no es pertinente vote 

negativo o positivo, un salvamento de voto cabe aquí, no estoy en contra 

del proyecto, lo vote positivo el primer debate, pero por la duda jurídica, 

se debe esperar, mi voto sería negativo a todo el proyecto por vicios de 

procedimiento. 

 

FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL   Positivo 

GOMEZJURADO GARZON ALVARO JOSE  Positivo 

GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ  Positivo 

LOPEZ RAMIRO, comenta: mi voto es negativo, porque no se cambió el 

orden del día. 

LOPEZ CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN, comenta: hay muchas dudas 
y algunos concejales han dado explicaciones, quedan muchas dudas, no 

estamos en contra del proyecto, si había fuerza mayor, debió postergarse 

la sesión y aprobarse el proyecto ese día, mi voto es negativo, sin decir 

que el proyecto sea malo. 

MENESES RIVADENEIRA WILLIAM ANDRES Positivo 
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NUÑEZ GUERRERO GUSTAVO ALONSO  Positivo 

PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL, comenta: efectivamente por no 

cambiarse el orden del día y analizar la situación del proyecto, no estamos 

en contra, sin embargo por no darse el análisis al proyecto, mi  voto es 

negativo. 

 

ROSERO PAZ HAROLD MAURICIO, comenta: como lo exprese, sigo 

teniendo dudas jurídicas, creo que hay un error de procedimiento, mi voto 

es negativo 

 

TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN, comenta: en atención a lo que establece 

el artículo 25, con respecto al parágrafo primero, es que yo solicité 
aclaración, tengo una duda muy seria en lo que tiene que ver con la 

violación de términos, esto tiene implicaciones delicadas, mi voto es 

negativo, considero interesante el acuerdo, pero hay una equivocación en 

el procedimiento, por lo tanto mi voto es negativo. 

 

TORRES SILVA JAVIER MAURICIO  Positivo 

URBANO VALLEJO WILLAM ORLANDO Positivo 

VELASCO BURBANO ERICK ADRIAN,  Ausente 

VILLOTA RAMIRO VALDEMAR,   Positivo 

 

ZAMBRANO ARCINIEGAS ROSA SONIA, comenta: este proyecto es de 

gran impacto, debemos apoyar estos proyectos que van en desarrollo del 
municipio, pero en este caso voto  negativo por falta de procedibilidad. 

 

Resultado de la votación: 

Votos positivos 9 

Votos negativos 8 

2 ausencias de los concejales Ricardo Cerón y Erick Velasco. 

 

El Secretario da lectura al artículo primero. 

 

 
ARTICULO PRIMERO. - Adiciónese un parágrafo al ARTICULO QUINTO del Acuerdo 

Municipal No. 031 del 16 de septiembre de 2017, el cual 

quedará así:  

 

PARAGRAFO: Del monto autorizado en este artículo, 

facúltese al señor Alcalde de Pasto destinar hasta DIEZ MIL 

OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES 

SEISCIENTOS CUATRO MIL CIENTO SESENTA PESOS 

M/CTE. ($10.824.604.160), para el proyecto “Parque Río 

Pasto – tramo 9.” 

 

 
Se somete a consideración: 

 

AVILA MORENO JOSE SERAFIN   Negativo 

CERON SALAS RICARDO FERNANDO  Ausente 

CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY  Positivo 

ERASO CUACES FRANKY ADRIAN   Negativo 

FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL   Positivo 

GOMEZJURADO GARZON ALVARO JOSE  Positivo 
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GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ  Positivo 

LOPEZ RAMIRO      Negativo 

LOPEZ CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN Negativo 

MENESES RIVADENEIRA WILLIAM ANDRES Positivo 

NUÑEZ GUERRERO GUSTAVO ALONSO  Positivo 

PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL  Negativo 

ROSERO PAZ HAROLD MAURICIO   Negativo 

TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN   Negativo 

TORRES SILVA JAVIER MAURICIO   Positivo 

URBANO VALLEJO WILLAM ORLANDO  Positivo 

VELASCO BURBANO ERICK ADRIAN  Ausente 

VILLOTA RAMIRO VALDEMAR    Positivo 
ZAMBRANO ARCINIEGAS ROSA SONIA  Negativo 

 

 

Resultado de la votación: 

Votos positivos 9 

Votos negativos 8 

2 ausencias de los concejales Ricardo Cerón y Erick Velasco. 

 

El Secretario da lectura al artículo segundo. 

 
ARTICULO SEGUNDO. -  El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su sanción y 

publicación. 

 

 

 
Se somete a consideración: 

 

AVILA MORENO JOSE SERAFIN   Negativo 

CERON SALAS RICARDO FERNANDO  Ausente 

CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY  Positivo 

ERASO CUACES FRANKY ADRIAN   Negativo 

FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL   Positivo 

GOMEZJURADO GARZON ALVARO JOSE  Positivo 

GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ  Positivo 

LOPEZ RAMIRO      Negativo 

LOPEZ CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN Negativo 

MENESES RIVADENEIRA WILLIAM ANDRES Positivo 

NUÑEZ GUERRERO GUSTAVO ALONSO  Positivo 
PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL  Negativo 

ROSERO PAZ HAROLD MAURICIO   Negativo 

TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN   Negativo 

TORRES SILVA JAVIER MAURICIO   Positivo 

URBANO VALLEJO WILLAM ORLANDO  Positivo 

VELASCO BURBANO ERICK ADRIAN  Ausente 

VILLOTA RAMIRO VALDEMAR    Positivo 

ZAMBRANO ARCINIEGAS ROSA SONIA  Negativo 

 

 

Resultado de la votación: 

Votos positivos 9 
Votos negativos 8 

2 ausencias de los concejales Ricardo Cerón y Erick Velasco. 
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El Secretario da lectura al Preámbulo y al título. 

 
Preámbulo:        

                                         EL CONCEJO MUNICIPAL DE PASTO 

 

En uso de sus facultades Constitucionales y legales, especialmente las conferidas por el 

artículo 313 de la Constitución Política, la Ley 136 de 1.994, modificada por la ley 1551 de 

2012 y de conformidad con la Ley 358 de 1997. 

 

Titulo: 

ACUERDA: 

 

“POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO NÚMERO 031 DEL 16 

DE SEPTIEMBRE DE 2017” 

 

 

 

Se somete a consideración: 

 

AVILA MORENO JOSE SERAFIN   Negativo 

CERON SALAS RICARDO FERNANDO  Ausente 

CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY  Positivo 

ERASO CUACES FRANKY ADRIAN   Negativo 

FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL   Positivo 
GOMEZJURADO GARZON ALVARO JOSE  Positivo 

GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ  Positivo 

LOPEZ RAMIRO      Negativo 

LOPEZ CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN Negativo 

MENESES RIVADENEIRA WILLIAM ANDRES Positivo 

NUÑEZ GUERRERO GUSTAVO ALONSO  Positivo 

PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL  Negativo 

ROSERO PAZ HAROLD MAURICIO   Negativo 

TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN   Negativo 

TORRES SILVA JAVIER MAURICIO   Positivo 

URBANO VALLEJO WILLAM ORLANDO  Positivo 

VELASCO BURBANO ERICK ADRIAN  Ausente 
VILLOTA RAMIRO VALDEMAR    Positivo 

ZAMBRANO ARCINIEGAS ROSA SONIA  Negativo 

 

 

Resultado de la votación: 

Votos positivos 9 

Votos negativos 8 

2 ausencias de los concejales Ricardo Cerón y Erick Velasco. 

 

La Presidencia pregunta: Aprueba el concejo el proyecto en su conjunto 

 

Se somete a consideración: 

 
AVILA MORENO JOSE SERAFIN   Negativo 

CERON SALAS RICARDO FERNANDO  Ausente 

CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY  Positivo 

ERASO CUACES FRANKY ADRIAN   Negativo 

FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL   Positivo 
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GOMEZJURADO GARZON ALVARO JOSE  Positivo 

GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ  Positivo 

LOPEZ RAMIRO      Negativo 

LOPEZ CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN Negativo 

MENESES RIVADENEIRA WILLIAM ANDRES Positivo 

NUÑEZ GUERRERO GUSTAVO ALONSO  Positivo 

PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL  Negativo 

ROSERO PAZ HAROLD MAURICIO   Negativo 

TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN   Negativo 

TORRES SILVA JAVIER MAURICIO   Positivo 

URBANO VALLEJO WILLAM ORLANDO  Positivo 

VELASCO BURBANO ERICK ADRIAN  Ausente 
VILLOTA RAMIRO VALDEMAR    Positivo 

ZAMBRANO ARCINIEGAS ROSA SONIA  Negativo 

 

 

Resultado de la votación: 

Votos positivos 9 

Votos negativos 8 

2 ausencias de los concejales Ricardo Cerón y Erick Velasco. 

 

La Presidencia Pregunta: Quiere el Concejo que sea acuerdo municipal 

 

El Concejal Erick Velasco, comenta: informo que tuve problemas de 
conectividad, deje constancia al secretario que tengo problemas de 

conectividad hace una hora. 

 

La Presidencia, comenta que los concejales que tienen problemas de 

conectividad, en las oficinas del concejo están prestas para prestar el 

servicio de internet. 

 

El Concejal Nicolás Toro, comenta; se debe continuar con la votación 

nominal, de lo contrario se sigue cometiendo errores. 

 

Se somete a consideración: 

 

AVILA MORENO JOSE SERAFIN   Negativo 
CERON SALAS RICARDO FERNANDO  Ausente 

CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY  Positivo 

ERASO CUACES FRANKY ADRIAN   Negativo 

FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL   Positivo 

 

GOMEZJURADO GARZON ALVARO JOSE  Positivo, comenta: 

presidente, me llama la atención que se vote todo un articulado, se ponga 

en consideración un preámbulo, un título y cuando se lo vaya a votar en 

su conjunto, entonces aparezcan los votos de concejales que no han 

asistido en toda la sesión, yo también he tenido problemas de 

conectividad, pero mi obligación es generar solución para asistir a mis 

sesiones completas. 
 

GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ  Positivo 

LOPEZ RAMIRO      Negativo 

LOPEZ CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN Negativo 

MENESES RIVADENEIRA WILLIAM ANDRES Positivo 
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NUÑEZ GUERRERO GUSTAVO ALONSO  Positivo 

PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL  Negativo 

ROSERO PAZ HAROLD MAURICIO   Negativo 

TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN   Negativo 

TORRES SILVA JAVIER MAURICIO   Positivo 

URBANO VALLEJO WILLAM ORLANDO  Positivo 

VELASCO BURBANO ERICK ADRIAN, comenta: quiero dejar una 

constancia, en lo que tiene que ver con los problemas de conexión, son 

problemas derivados de la virtualidad en la que nos encontramos, en 

medio de esta pandemia, porque si estuviéramos en el Concejo, esto es 

normal ahora, solicité que reabrieran los artículos para dejar mi voto en 

esta sesión, ante la negativa del presidente, quiero decir en este último 
artículo que voto negativo, así como hubiese sido al resto del articulado, 

dejo constancia que el presidente no me permitió la reapertura de los 

articu8los para depositar mi voto. Voto negativo. 

VILLOTA RAMIRO VALDEMAR    Positivo 

ZAMBRANO ARCINIEGAS ROSA SONIA  Negativo 

 

 

Resultado de la votación: 

Votos positivos 9 

Votos negativos 9 

1 ausencia del concejal Ricardo Cerón. 

 
El Secretario informa que en el reglamento no dice nada acerca del 

empate en la votación. 

 

El Concejal Nicolás Toro, comenta que se aprobó la proposición de abrir 

el segundo debate por 9 concejales, no hay problema, se puede dejar en 

mesa hasta aclarar lo referente al empate y consultar el tema. 

 

La Presidencia, declara un receso de 30 minutos. 

 

Transcurrido el receso, se reanuda la sesión. 

 

La presidencia ordena llamar a lista a la que respondieron:  

 
AVILA MORENO JOSE SERAFIN, CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY, 

ERASO CUACES FRANKY ADRIAN,FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL, 

GOMEZJURADO GARZON ALVARO JOSE, GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO 

CRUZ, LOPEZ RAMIRO, LOPEZ CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN, 

MENESES RIVADENEIRA WILLIAM ANDRES, NUÑEZ GUERRERO GUSTAVO 

ALONSO, PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL, ROSERO PAZ HAROLD 

MAURICIO,TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN, TORRES SILVA JAVIER 

MAURICIO, URBANO VALLEJO WILLAM ORLANDO,VELASCO BURBANO 

ERICK ADRIAN, VILLOTA RAMIRO VALDEMAR, ZAMBRANO ARCINIEGAS 

ROSA SONIA. 

 

Verificado el quórum reglamentario, la presidencia, ordena continuar con 
la sesión. 

 

La Presidencia, comenta: solicita se le conceda la palabra a la jurídica 

del despacho de la Administración. 
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Toma la palabra la doctora Ángela Pantoja, asesora jurídica del Despacho, 

comenta: me permito realizar esta apreciación,  en este sentido he 

revisado el acuerdo “por medio del cual se establece el reglamento interno 

del Concejo, con las modificaciones realizadas, se evidencia que no existe 

una reglamentación específica en cuanto a situaciones de empate, 

entonces acudiendo a la normatividad nacional, especialmente la ley 4ta 

de 1930, régimen político y municipal, artículo163, se establece que en 

relación con el Concejo, para aprobar proyectos de acuerdo o 

resoluciones, se requerirá la mayoría absoluta de los presente en la sesión 

y se hace referencia en cuanto al empate, , señala que el empate 

reiterado, se tiene por negativa, en ese sentido debería entenderse 

entonces que se somete a una segunda votación el proyecto de acuerdo, 
como la que ya se ha surtido, para establecer si persiste o no el empate, 

si llega a ser reiterativo, pues en ese caso se entiende que ha procedido 

la negativa al proyecto de acuerdo, eso también interpretado por 

analogía, en caso de que existiera dudas en la aplicación del artículo 163 

del régimen político y municipal, si no se considera aplicar esta norma, la 

cual considero pertinente, pero si no se llega a tener en cuenta, podría 

también por analogía o también como complementación de la ley 4ta, 

entenderse el reglamento interno del Congreso de la república, que es la 

ley 5ta, de 1992, que en su artículo 135, señala el procedimiento a seguir 

en caso de empate, artículo 135, tenemos que los empates o igualdad en 

la votación de un proyecto, se procederá a hacer una segunda votación 

en la misma o en sesión posterior, según estime la presidencia de dicha 
corporación, si se llega a presentar nuevamente el empate, se entiende 

negada la propuesta, de manera que teniendo en cuenta que el 

reglamento interno del concejo de Pasto, no contempla la situación del 

empate, en mi consideración, debería tenerse en cuenta la ley 4ta de 

1913, régimen político municipal, artículo 163 y someter a una nueva 

votación, para determinar si el empate es reiterado o no, en aplicación y 

concordante con el artículo 135 de la ley 5ta de 1992. 

 

Toma la palabra el Doctor Javier Cabezas ,  Asesor jurídico del concejo 

Municipal, comenta: en el reglamento del concejo no determina nada, la 

ley 136 no regula sobre esta situación, el artículo 163, señala que para 

aprobar cualquier proyecto, la mayoría absoluta de los integrantes de la 

sesión y el empate reiterado , se entiendo como negativa, la ley 5ta , del 
92 habla de empates y señala que se procederá  a una segunda votación 

en la misma o en sesión posterior y en el orden se estipula que habla de 

una segunda votación, si en esta oportunidad se presenta nuevamente 

empate, será negada la propuesta, los casos de empate para una elección 

, se irán por la suerte. Ahora hay un concepto del Consejo de Estado, No 

2406 de 2018, sala de consulta y servicio civil, No 

110010306000201800234-00; habla de la aplicación por analogía, (da 

lectura), entonces al respecto me permito expedir mi concepto, conforme 

a la ley 4ta de 1913, articulo 163, habla de que sebe volver a votar, 

conforme a la ley 5ta del 92, articulo 135, habla de que en empate se 

debe hacer segunda votación. 

 
Se vuelve a realizar la votación: 

 

La Presidencia Pregunta: Quiere el Concejo que sea acuerdo municipal 

 

Se somete a consideración: 
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AVILA MORENO JOSE SERAFIN   Negativo 

CERON SALAS RICARDO FERNANDO  Ausente 

CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY  Positivo 

 

ERASO CUACES FRANKY ADRIAN   Comenta: se habían hecho 

algunas consideraciones, pero se ha entendido también que este es un 

caso de fuerza mayor también y obviamente hay un vacío jurídico que 

hay que revisarlo a futuro y obviamente este es un proyecto de impacto 

para la ciudad, en esas consideraciones, y teniendo el tiempo para hacer 

un análisis y unas consultas jurídicas, mi voto es positivo 

 
FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL   Positivo 

GOMEZJURADO GARZON ALVARO JOSE  Positivo 

GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ  Positivo 

LOPEZ RAMIRO      Negativo 

 

LOPEZ CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN comenta, es un proyecto 

de impacto para el municipio, entonces mi voto es positivo. 

 

La Asesora jurídica del Despacho,  comenta: la votación debe ser de todo 

el articulado. 

 

EL Concejal Nicolás Toro, comenta que el conflicto se dio en este 
artículo, la ley 4ta habla de una votación, el conflicto es sobre este 

artículo, no sobre los demás. 

 

El Concejal Valdemar Villota,  comenta: el doctor Erick, pidió reabrir el 

articulado, entonces se debe votar esta proposición. La solicitud de 

reapertura del concejal Velasco, debe resolverla la plenaria, se debe 

someter a consideración. 

 

El Concejal Mauricio Torres, comenta: cuando estaba aprobado el 

articulado, el concejal Velasco solicito reaperturar el articulado, pregunta 

si se puede aprobar esta solicitud. Considero que se debe dar curso a la 

solicitud de reaperturar el articulado. 

 
La Presidencia, comenta: la reapertura de un artículo se puede dar en 

todo el trámite del debate, para aclarar o discutir, por tal motivo si el 

concejal >Erick Velasco, afirma que necesita reaperturar un artículo, 

dentro de esa discusión puede solicitarla. 

 

El Concejal Erick Velasco, ratifica la solicitud de reabrir el articulado por 

cuanto por problemas de conexión no pudo hacer su votación. 

 

Se somete a consideración la reapertura del artículo primero. 

 

El Secretario da lectura al artículo primero. 

 
ARTICULO PRIMERO. - Adiciónese un parágrafo al ARTICULO QUINTO del Acuerdo 

Municipal No. 031 del 16 de septiembre de 2017, el cual 

quedará así:  
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PARAGRAFO: Del monto autorizado en este artículo, 

facúltese al señor Alcalde de Pasto destinar hasta DIEZ MIL 

OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES 

SEISCIENTOS CUATRO MIL CIENTO SESENTA PESOS 

M/CTE. ($10.824.604.160), para el proyecto “Parque Río 

Pasto – tramo 9.” 

 

 

Se somete a consideración: 

 

AVILA MORENO JOSE SERAFIN   Negativo 

CERON SALAS RICARDO FERNANDO  Ausente 

CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY  Positivo 

ERASO CUACES FRANKY ADRIAN   Positivo 

FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL   Positivo 

GOMEZJURADO GARZON ALVARO JOSE  Positivo 

GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ  Positivo 

LOPEZ RAMIRO      Negativo 
LOPEZ CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN Positivo 

MENESES RIVADENEIRA WILLIAM ANDRES Positivo 

NUÑEZ GUERRERO GUSTAVO ALONSO  Positivo 

PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL  Negativo 

ROSERO PAZ HAROLD MAURICIO   Negativo 

TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN   Negativo 

TORRES SILVA JAVIER MAURICIO   Positivo 

URBANO VALLEJO WILLAM ORLANDO  Positivo 

VELASCO BURBANO ERICK ADRIAN  Negativo 

VILLOTA RAMIRO VALDEMAR    Positivo 

ZAMBRANO ARCINIEGAS ROSA SONIA  comenta; teniendo en 

cuenta que la sesión por saboteo se canceló, cambio de posición, voto 
positivo, 

 

 

Resultado de la votación: 

Votos positivos 12 

Votos negativos 6 

1 ausencia del concejal Ricardo Cerón 

 

El Secretario da lectura al artículo segundo. 

 

 
ARTICULO SEGUNDO. -  El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su sanción y 

publicación. 

 

 
Se somete a consideración: 

 

AVILA MORENO JOSE SERAFIN   Negativo 

CERON SALAS RICARDO FERNANDO  Ausente 

CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY  Positivo 

ERASO CUACES FRANKY ADRIAN   Positivo 

FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL   Positivo 

GOMEZJURADO GARZON ALVARO JOSE  Positivo 

GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ  Positivo 
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LOPEZ RAMIRO      Negativo 

LOPEZ CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN Ausente 

MENESES RIVADENEIRA WILLIAM ANDRES Positivo 

NUÑEZ GUERRERO GUSTAVO ALONSO  Positivo 

PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL  Negativo 

ROSERO PAZ HAROLD MAURICIO   Negativo 

TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN   Negativo 

TORRES SILVA JAVIER MAURICIO   Positivo 

URBANO VALLEJO WILLAM ORLANDO  Positivo 

VELASCO BURBANO ERICK ADRIAN  Negativo 

VILLOTA RAMIRO VALDEMAR    Positivo 

ZAMBRANO ARCINIEGAS ROSA SONIA  positivo, 
 

 

Resultado de la votación: 

Votos positivos 12 

Votos negativos 6 

1 ausencia del concejal Ricardo Cerón 

 

El Secretario da lectura al preámbulo y al título 

 

Preámbulo:  
 

EL CONCEJO MUNICIPAL DE PASTO 

 

En uso de sus facultades Constitucionales y legales, especialmente las conferidas por el 

artículo 313 de la Constitución Política, la Ley 136 de 1.994, modificada por la ley 1551 de 

2012 y de conformidad con la Ley 358 de 1997. 

 

Titulo:  

 

ACUERDA: 

 
“POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO NÚMERO 031 DEL 16 

DE SEPTIEMBRE DE 2017” 

 

 
Se somete a consideración: 

 

AVILA MORENO JOSE SERAFIN   Negativo 

CERON SALAS RICARDO FERNANDO  Ausente 

CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY  Positivo 

ERASO CUACES FRANKY ADRIAN   Positivo 

FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL   Positivo 

GOMEZJURADO GARZON ALVARO JOSE  Positivo 

GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ  Positivo 

LOPEZ RAMIRO      Negativo 

LOPEZ CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN Ausente 

MENESES RIVADENEIRA WILLIAM ANDRES Positivo 
NUÑEZ GUERRERO GUSTAVO ALONSO  Positivo 

PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL  Negativo 

ROSERO PAZ HAROLD MAURICIO   Negativo 

TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN   Negativo 

TORRES SILVA JAVIER MAURICIO   Positivo 

URBANO VALLEJO WILLAM ORLANDO  Positivo 
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VELASCO BURBANO ERICK ADRIAN  Negativo 

VILLOTA RAMIRO VALDEMAR    Positivo 

ZAMBRANO ARCINIEGAS ROSA SONIA  positivo, 

 

 

 

Resultado de la votación: 

Votos positivos 12 

Votos negativos 6 

1 ausencia del concejal Ricardo Cerón 

 

La presidencia, pregunta: Aprueba el Concejo el proyecto en su conjunto  
 

Se somete a consideración: 

 

AVILA MORENO JOSE SERAFIN   Negativo 

CERON SALAS RICARDO FERNANDO  Ausente 

CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY  Positivo 

ERASO CUACES FRANKY ADRIAN   Positivo 

FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL   Positivo 

GOMEZJURADO GARZON ALVARO JOSE  Positivo 

GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ  Positivo 

LOPEZ RAMIRO      Negativo 

LOPEZ CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN Ausente 
MENESES RIVADENEIRA WILLIAM ANDRES Positivo 

NUÑEZ GUERRERO GUSTAVO ALONSO  Positivo 

PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL  Negativo 

ROSERO PAZ HAROLD MAURICIO   Negativo 

TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN   Negativo 

TORRES SILVA JAVIER MAURICIO   Positivo 

URBANO VALLEJO WILLAM ORLANDO  Positivo 

VELASCO BURBANO ERICK ADRIAN  Negativo 

VILLOTA RAMIRO VALDEMAR    Positivo 

ZAMBRANO ARCINIEGAS ROSA SONIA  positivo, 

 

Resultado de la votación: 

Votos positivos 12 
Votos negativos 6 

1 ausencia del concejal Ricardo Cerón 

 

 

La presidencia, pregunta: Quiere el Concejo que sea acuerdo municipal, 

 

Se somete a consideración: 

 

AVILA MORENO JOSE SERAFIN   Negativo 

CERON SALAS RICARDO FERNANDO  Ausente 

CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY  Positivo 

ERASO CUACES FRANKY ADRIAN   Positivo 
FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL   Positivo 

GOMEZJURADO GARZON ALVARO JOSE  Positivo 

GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ  Positivo 

LOPEZ RAMIRO      Negativo 

LOPEZ CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN Ausente 
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MENESES RIVADENEIRA WILLIAM ANDRES Positivo 

NUÑEZ GUERRERO GUSTAVO ALONSO  Positivo 

PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL  Negativo 

ROSERO PAZ HAROLD MAURICIO   Negativo 

TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN   Negativo 

TORRES SILVA JAVIER MAURICIO   Positivo 

URBANO VALLEJO WILLAM ORLANDO  Positivo 

VELASCO BURBANO ERICK ADRIAN  Negativo 

VILLOTA RAMIRO VALDEMAR    Positivo 

ZAMBRANO ARCINIEGAS ROSA SONIA  positivo, 

 

Resultado de la votación: 
Votos positivos 12 

Votos negativos 6 

1 ausencia del concejal Ricardo Cerón 

 

Pasa a sanción del Señor Alcalde. 

 

4. INVITADOS ARQ: DARIO GOMEZ – DIRECTOR DGRD. 

DOCTOR MARIO VITERY – SECRETARIO DE GESTION 

AMBIENTAL. DOCTOR GUILLERMO VILLOTA – GERENTE 

EMPOPASTO S.A E.S.P., DOCTORA NILSA VILLOTA – 

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA.  DOCTORA ÁNGELA PAZ 

– GERENTE EMAS S.A. E.S.P. DOCTOR HUGO MARTIN 
MIDEROS – DIRECTOR GENERAL CORPONARIÑO. 

INTEGRANTES DEL CMGRD. TEMA PROPOSICION OLA 

INVERNAL. INVITA CONCEJAL FRANKY ERASO. 

 

La Presidencia, informa que por motivos de lo extensa de la sesión, se 

programará la invitación para una próxima fecha. 

 

5. PROPOSICIONES Y VARIOS. 

 

La Presidencia, les recuerda a los concejales que para la asistencia a las 

sesiones, se ubiquen en un lugar donde la señal sea adecuada, de lo 

contrario las instalaciones del Concejo puede proveer de este servicio a 

los concejales con todos los protocolos de bioseguridad. 
 

Siendo las 7:25 p.m. y habiéndose agotado el orden del día, se da por 

terminada la sesión correspondiente a la fecha y se cita para el día Martes 

27 de Abril de 2.021 a las 3:00 p.m. 

 

 

 

 

GUSTAVO NUÑEZ GUERRERO  SILVIO BRAVO PANTOJA 

Presidente Concejo Municipal  Secretario General 
 
 

 

 

Aydé Eliana 
 


