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Acta No. 073 
En San Juan de Pasto, siendo las 3:00 p.m., del día Lunes 02 de Mayo de 

2022, se reunieron los concejales con el fin de realizar la sesión ordinaria 
correspondiente a la fecha.  

 
La presidencia ordena llamar a lista a la que respondieron:  

 

ACOSTA SANTACRUZ CARLOS ANDRES, AVILA MORENO JOSE SERAFIN,  
CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY, ERASO CUACES FRANKY ADRIAN, 

FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL, GOMEZJURADO GARZON ALVARO 
JOSE, GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ, LOPEZ RAMIRO, LOPEZ 

CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN, MENESES RIVADENEIRA WILLIAM 
ANDRES, MUÑOZ SANTACRUZ CRHISTYAM DAVID, NUÑEZ GUERRERO 

GUSTAVO ALONSO, PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL, ROSERO PAZ 
HAROLD MAURICIO, TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN, TORRES SILVA 

JAVIER MAURICIO, URBANO VALLEJO WILLIAM ORLANDO, VILLOTA 
RAMIRO VALDEMAR, ZAMBRANO JURADO JESUS HECTOR. 

 
Verificado el quórum reglamentario, la presidencia, ordena continuar con 

el orden del día establecido de la siguiente manera: 
 

1. LLAMADO A LISTA  Y VERIFICACIÓN DEL QUÓRUM. 

2. LECTURA  DEL ACTA ANTERIOR. 
3. SEGUNDO DEBATE PROYECTO DE ACUERDO "POR MEDIO DEL CUAL 

SE MODIFICA Y ADICIONA EL ESTATUTO TRIBUTARIO, ACUERDO 
046 DE 2017 Y POSTERIORES QUE LO MODIFICAN Y ADICIONAN” 

Ponente concejal  Valdemar Villota. 
4. LECTURA DE CORRESPONDENCIA. 

5. PROPOSICIONES Y VARIOS. 
 

Se somete a consideración el orden del día leído y es aprobado.  
 

2. LECTURA DEL ACTA ANTERIOR. 
 

El Concejal Álvaro Figueroa, propone que el acta sea leída y aprobada 
por la mesa directiva.  

 

Se somete a consideración la proposición y es aprobada. 
 

 
3. SEGUNDO DEBATE PROYECTO DE ACUERDO "POR MEDIO DEL 

CUAL SE MODIFICA Y ADICIONA EL ESTATUTO TRIBUTARIO, 
ACUERDO 046 DE 2017 Y POSTERIORES QUE LO MODIFICAN 

Y ADICIONAN” Ponente concejal  Valdemar Villota. 
 

EL PRESIDENTE manifiesta, en este proyecto de acuerdo el día viernes 
habíamos avanzado señor secretario bueno en este proyecto de acuerdo 

el día viernes habíamos avanzado quedó en mesa para la respectivas 
averiguaciones y conceptos jurídicos respecto a unas dudas. 

 
Se concede la palabra al concejal JESUS ZAMBRANO se declara 

impedido ya que el estatuto de tributarios tiene que ver con beneficios 

que les da a centros comerciales populares y como ya había ahí 
manifestado, soy propietario de un local en uno de los centros 
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comerciales, entonces quiero que se acepte mi impedimento para que lo 
ponga a consideración de los honorables concejales. 

 
El concejal RAMIRO VALDEMAR VILLOTA manifiesta, colega Jesús 

Zambrano su impedimento ya está aceptado, entonces cuando se trate 
de estos temas de la modificación al estatuto tributario usted debe 

retirarse, ya no hace parte de la sesión porque ya está aceptado por una 

sola vez y no cada vez  que se esté dando el trámite al proyecto.  
 

El concejal CRHISTYAM MUÑOZ manifiesta, el impedimento es para 
todo el articulado o él se puede impedir solamente en el que le toca, donde 

se sienta impedido, porque de todas formas, este reglamento tiene varias 
cosas no solamente el tema tributario en ese sentido.  

 
El concejal RAMIRO VALDEMAR VILLOTA manifiesta,  doctor Chrityam 

eso es cuestión del colega Zambrano si se declara impedido para todo el 
proyecto o en algún artículo que toque los intereses personales. 

 
Se concede la palabra al concejal MAURICIO ROSERO manifiesta, en 

este momento me salta la inquietud, referente a la pregunta que hacen 
el doctor Crhistyam en el sentido de que nosotros la corporación somos 

en realidad los que debemos aceptaron o negar impedimentos, entonces 

yo creo que el doctor Jesús Zambrano hace referencia al tema digamos 
que directamente se beneficiaría a él, en este caso sería el tema del 

estatuto tributario como lo acaba de decir, en ese entendido creería que 
se debería someter a consideración pero el impedimento acerca de lo que 

el doctor Jesús Zambrano ha expuestos, creo que el resto del proyecto de 
acuerdo creería yo que podría participar y no tendría ningún 

inconveniente, ese es mi parecer, yo sí pienso que como moción de 
procedimiento debería señor presidente someter nuevamente en 

consideración únicamente el impedimento del punto. 
 

EL PRESIDENTE manifiesta, la  petición del compañero Jesús Zambrano 
ya fue aprobada en el inicio del segundo debate como dice la continuidad 

tiene la razón lo que acaba de manifestar el doctor Ramiro no habría 
necesidad de nuevamente  declararse impedido pero sí, los señores 

abogados que nos ilustran respecto al tema de que si se declara impedido 

en todo el proyecto para hacer la modificación o respecto al artículo que 
lo que beneficiaría en este caso a él por ser propietario de un local.  

 
El concejal RAMIRO VALDEMAR VILLOTA manifiesta, considero que es 

el colega Jesús Zambrano es el que debe decir que si se declara impedido 
en alguno de los artículos que toque el tema de local o en su defecto en 

la totalidad del proyecto, pero es el, personalmente el que tiene que hacer 
la manifestación de su impedimento. 

 
El concejal GUSTAVO NUÑEZ GUERRERO manifiesta, los impedimentos 

no pueden ser por un artículo porque lo que se aprueba es un proyecto 
de acuerdo, usted no puede decir yo para esto no estoy de acuerdo y para 

lo demás estoy de acuerdo, si él se declaró impedido, es a la votación del 
proyecto de acuerdo, es para todos. 

 

 El concejal RAMIRO VALDEMAR VILLOTA menciona, él ya lo 
manifestó, que era para todo el proyecto en  el primer debate como ahora 
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en el segundo debate, es para que clarificar a pesar de que ya está 
aceptado el impedimento consideraría  que exprese el colega Jesús 

Zambrano. 
 

El concejal NICOLAS TORO manifiesta,  una emoción aclaratoria señor 
presidente, los impedimentos son para determinados temas, puede ser 

todo el acuerdo o un artículo, si un acuerdo tiene 20 artículos y hay un 

artículo que de una u otra manera afecta mis intereses o los mi familia yo 
me declaro impedido sobre ese artículo, los demás no me pueden crear 

ningún interés; estoy aclarando lo que dice el doctor Núñez sí es válido 
declaración pedido puede ser por todo el acuerdo o por un artículo. 

 
EL PRESIDENTE manifiesta, para no darle más vueltas al tema que el 

doctor Zambrano manifieste si se declara impedido respecto al artículo 
que beneficia por ser propietario o a todo el proyecto para poder 

continuar.  
 

El concejal JESUS ZAMBRANO manifiesta, yo no soy abogado, quisiera 
que me dé un concepto jurídico el asesor del concejo del municipio de 

Pasto, si me declararon pedido en la totalidad del proyecto o solo en un 
artículo  donde toque lo de los centros comerciales populares. 

 

 
El presidente declara receso de 10 minutos y es aprobado.  

 
EL SECRETARIO manifiesta que ha terminado el receso. 

 
 

La presidencia ordena llamar a lista a la que respondieron:  
 

ACOSTA SANTACRUZ CARLOS ANDRES, AVILA MORENO JOSE SERAFIN,  
CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY, ERASO CUACES FRANKY ADRIAN, 

FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL, GOMEZJURADO GARZON ALVARO 
JOSE, GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ, LOPEZ RAMIRO, LOPEZ 

CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN, MENESES RIVADENEIRA WILLIAM 
ANDRES, MUÑOZ SANTACRUZ CRHISTYAM DAVID, NUÑEZ GUERRERO 

GUSTAVO ALONSO, PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL, ROSERO PAZ 

HAROLD MAURICIO, TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN, TORRES SILVA 
JAVIER MAURICIO, URBANO VALLEJO WILLIAM ORLANDO, VILLOTA 

RAMIRO VALDEMAR, ZAMBRANO JURADO JESUS HECTOR. 
 

 
EL PRESIDENTE manifiesta, hay una inquietud, una duda del concejal 

Jesús Zambrano respecto si se declara impedido en todo el proyecto o en 
lo que tiene que ver con respecto a un beneficio por ser propietario de un 

local. 
 

Se concede la palabra al concejal RAMIRO VALDEMAR VILLOTA 
manifiesta, al abogado hay que enterarlo de la situación  he charlado con 

mi colega del doctor Zambrano y me dice lo siguiente que él viene en 
posesión de un local de uno de los centros  pero que él no paga impuestos, 

ni predial, ni industria y comercio, ni servicios de luz, agua solamente 

pagan los servicios de vigilancia, ¿por qué razón? porque hasta la fecha 
no es titular por escritura pública y si algunos compañeros ya tienen 
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escritura sobre dichos locales, el  aún no tiene esa calidad de propietario. 
Esa la consulta que hace y si  dado esta situación, tiene que declararse 

impedido en la integridad del proyecto o en su defecto en uno de los 
artículos. Si es el caso se pregunte al doctor Zambrano si está de acuerdo 

con la información que acabo de dar.  
 

El DR. GASTON JAVIER CABEZAS jurídico del concejo municipal de 

Pasto, saluda y manifiesta, en cuanto a la consulta la ley 136 del 94 en el 
artículo 70 regula lo concerniente con el conflicto de intereses, está norma 

señala “ artículos 70 conflicto de interés cuando para los concejales existe 
interés directo en la decisión o que le afecte de alguna manera o a su 

cónyuge o compañero o compañera permanente o  alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de 

afinidad o primero civil o a su socio o socio de  derecho o hecho, deberá 
declararse impedido de participar en los debates o votación, entonces al 

respeto si en la discusión del estatuto tributario existe una norma en el 
cual pudiera existir conflicto de intereses, porque podría resultar 

beneficiado por su aprobación, sí es pertinente que se declaren impedido,  
considero que solo respecto del artículo, norma que lo beneficie no del 

todo el tramite proyecto de acuerdo,  entonces él deberá declararse  
impedido y el procedimiento es de que se ponga a consideración y sea 

aprobado ese impedimento. 

 
EL PRESIDENTE manifiesta, surge otra duda Doctor Javier, lo que 

acaban de manifestar el doctor Ramiro de que el colega Jesús Zambrano 
pues hasta el momento no tiene titularidad del local. 

 
El concejal MAURICIO TORRES manifiesta, pero si   tiene derechos, 

intereses, eso no tiene no tiene nada que ver, el doctor creo que es claro 
el Dr. Gaston dice que se declare impedido solo  en el artículo que refiere 

a lo que le beneficiaría a él en un futuro. 
 

El DR. GASTON JAVIER CABEZAS manifiesta,  no importa si aparece 
como dueño no, pero si el manifiesta que es el dueño así todavía no tenga 

los papeles, al resultar beneficiado tiene que declararse impedido.  
 

El concejal NICOLAS TORO manifiesta, no solamente a la persona 

también puede beneficiar directamente a su cónyuge a su compañera 
permanente o familiares. 

 
EL PRESIDENTE manifiesta, con la aclaración hecha sería solamente 

sobre el artículo Jesús Zambrano para continuar con el segundo debate.  
Como la aprobación ya se había hecho en la anterior sesión, donde quedó 

en mesa el proyecto, ya se entiende que está aprobada  para declararse 
impedido sobre ese artículo. 

 
Moción de procedimiento por el concejal RAMIRO VALDEMAR VILLOTA 

manifiesta considero  que si ponga a consideración de la plenaria, porque 
anteriormente se le se aceptó el impedimento general, entonces ahora 

con la aclaración o precisión del Dr. Cabezas debe aceptar hacer 
impedimento únicamente en lo que respecta al artículo donde al parecer 

tiene interés personal. 
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El concejal NICOLAS TORO  manifiesta, cuando se vaya discutiendo el 
artículo él dice aquí tengo impedimento, hasta ahorita no sabemos en cuál 

de todos los tiene.  
 

El presidente ordena continuar. 
 

Se concede la palabra al concejal RAMIRO VALDEMAR VILLOTA 

manifiesta, existe claridad y creo que no es objeto de discusión que la ley 
2010 del 2019 reglamentada por el decreto 1147 del 2020 con el artículo 

79 adicionó el artículo 800 numeral 1 el estatuto tributario nacional 
estableciendo la opción del mecanismo de obras por impuestos, el actual 

proyecto de acuerdo objeto de estudio quedó en mesa por considerar que 
se requería mayor claridad sobre la figura de la expedición del paz y salvo 

municipal provisional para quienes se acojan al indicado sistema de qué 
trata el acuerdo 038 del pasado año, reglamentado por el decreto 

municipal 058 del 2022 con el cual crea el manual operativo de obras por 
impuestos, podrán obtener paz y salvo municipal hasta que termine y 

entreguen la obra y la dependencia gestora la reciba a satisfacción, la 
modificación que se pretende es que este paz y salvo provisional no tenga 

esa limitación, dado que a este contribuyente se le impediría celebrar 
contratos con la administración municipal ya sea por como por obras, 

como proveedor etcétera. Sobre particular, el artículo 313 de la 

constitución nacional, el artículo 32 de la ley 136 de 1994 determinan las 
atribuciones de los concejos municipales entre ellas, las de establecer 

reformar o eliminar tributos, contribuciones, impuestos y sobre tasas si 
estas corporaciones tienen la facultad y atribución para los aspectos 

anteriormente indicados, considero personalmente quiero hacer claridad 
es mi criterio personal de que es viable desde el punto de vista técnico y 

jurídico  aplicando el principio de equidad establecer que el paz y salvo 
municipal provisional dispuesto para los contribuyentes que se acojan al 

sistema de obras por impuestos sirva para suscribir otra clase de 
contratos con la administración municipal sea de obras o como 

proveedores o de otra índole, en mi criterio la forma como está redactado 
este artículo del acuerdo 038 está limitando y con ello conculcando el 

derecho al trabajo, al contribuyente o contribuyentes que repito se acojan 
al sistema tantas veces mencionado, además debemos tener en cuenta 

que serían personas que tienen interés de cancelar sus deudas por el 

porcentaje establecido en el proyecto de acuerdo  que tienen con el 
municipio y por ello los valores que han adeudan, serán invertidos e obras 

en beneficio de la comunidad pastusa  y mejoramiento al desarrollo del 
municipio de Pasto, quiero hacer claridad honorables colegas, es mi 

criterio personal, este es un proyecto y como todos los proyectos deben 
ser objeto de un análisis, de un estudio  para darle el voto a seguridad y 

conciencia de que lo que está votando es lo correcto, aquí no se está 
presionando absolutamente a nadie en ningún momento y por nada del 

mundo no da lugar para que salgamos a las emisoras a decir que x 
concejal está haciendo esto, haciendo este otro, no, en este caso y en 

todos los proyectos que he sido objeto como ponente, yo lo que doy es  
el trámite emito mi concepto, mi criterio personal, pero es la plenaria la 

que debe aprobar o no probar un proyecto, entonces quiero hacer esa 
respetuosa claridad para que no se quede tergiversen las conductas de 

uno como concejal. 
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Se concede la palabra el secretario de hacienda Dr.  LUIS EDUARDO 
NARVÁEZ saluda y manifiesta, frente a las inquietudes presentadas el 

día viernes por la plenaria, algunos concejales  y dado que se dejó en 
mesa con el equipo jurídico tanto de la secretaria de hacienda como la 

oficina asesora jurídica decidimos cambiar la redacción de él artículo 630 
a expedición vigencia paz y salvo municipal y provisional. 

Le solicita al Dr. Silvio dar lectura  y con base en eso analizamos los 

nuevos interrogantes, los interrogantes que se han presentado para poder 
iniciar con el debate. 

 
 

El presidente ordena al secretario dar lectura a la modificación.  
 
ARTÍCULO CUARTO. Adicionar al Acuerdo Municipal 046 de 2017, recopilado por el Acuerdo 
054 de 2019, el ARTÍCULO 630 A, el cual quedará así: 
 

“ARTÍCULO 630 A. EXPEDICIÓN Y VIGENCIA PAZ Y SALVO MUNICIPAL 
PROVISIONAL. El Paz y Salvo Municipal Provisional será expedido por la 
Subsecretaría de Ingresos en los siguientes casos: 
 
 

a)  Cuando el contribuyente que cuente con acta de asignación de obra o 
servicio del mecanismo de Obras por Impuestos Municipales y haya 
comprometido la totalidad de los tributos adeudados al Municipio bajo esta 
modalidad, requiera el certificado para contratar o celebrar convenios con el 
municipio o sus descentralizadas. 
 
Dicho Paz y Salvo tendra vigencia únicamente durante el periodo previsto 
para la ejecución de la obra asignada a través del mecanismo de Obras por 
Impuestos Municipales.  

 
b) Cuando los contribuyentes del Impuesto Predial Unificado requieran suscribir 

contratos o convenios con el Municipio en el primer mes del año, y 
únicamente se encuentren adeudando la vigencia fiscal actual, será posible 
expedir un Paz y Salvo Municipal Provisional, con tal finalidad. 
 
Dicho Paz y Salvo tendrá vigencia unicamente en el mes de enero del 
respectivo año en que se haya emitido”.  

 
 

EL SECRETARIO manifiesta, leída la modificación presidente. 
 

 
Se concede la palabra  al concejal NICOLAS TORO manifiesta, la vez 

pasada solicite que me den una justificación legal para la aprobación de 
lo que sería un paz y salvo provisional,  hasta el momento no se me ha 

entregado ninguna justificación legal, ley, decreto con excepción de las 
disposiciones genéricas constitucionales y legales que facultan a los 

concejos municipales para la creación de impuestos, tasas y 
contribuciones, del resto no, existe ninguna disposición jurídica porque la 

he buscado este fin de semana hasta esta mañana y no he encontrado 
ninguna disposición legal que faculte a este menester. Segundo trajeron 

un fallo del concejo de estado, lo descargue y lo leí muy cuidadosamente, 

¿qué dice este fallo señores concejales? consiste en una demanda que se 
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presentó ante una licitación que ocurriera en un municipio, en este 
municipio en el comité de licitaciones  rechazan a un postulante en esa 

licitación porque presentó un paz y salvo provisional, resulta que quien 
demanda dice que no se le dio la oportunidad a él de valorar su paz y 

salvo provisional, que dice en ese fallo el concejo de estado, dice, el paz 
y salvo  provisional tiene cierta validez para la presentación de los 

documentos pero este paz y salvo provisional debe necesariamente 

sustentarse en el sentido de que el postulante debe estar a paz y salvo 
con el municipio para tener un negocio con el municipio, por lo tanto el 

municipio para rechazar ese paz y salvo municipal  debió no rechazarlo 
sino entregarle los tres días para que subsanen el error cometido con el 

paz y salvo provisional y el posible contratista justifique si está a paz y 
salvo con el municipio, así lo dice, aquí tengo el aparte donde así lo dice 

el concejo de estado es decir, ese ese paz y salvo provisional no tiene una 
trascendencia general como para validarlas las actuaciones de los 

particulares frente al municipio, si es necesario el paz y salvo, entonces 
ese fallo del concejo de estado no viene al caso por el contrario, le quita 

validez a la solicitud de la administración de aprobar los paz y salvos 
provisionales, ahora mire lo que dice el artículo en mención, el que acabo 

de leer dice que si un particular va a ejecutar una obra, va a pagar los 
impuestos a través de obras por impuestos y firma el acta donde el 

municipio, le dice que el municipio está de acuerdo con que haga una  

obra, pero recuerden que en el acuerdo anterior, yo no estuve de acuerdo 
porque solamente se dejó hasta el 50% y en este artículo dice en su 

totalidad, recuerden que solamente según el acuerdo anterior es hasta el 
50% no hasta el 100% que puede cruzar el valor del impuesto que está 

debiendo con el valor de la obra, no es hasta el 100% ustedes le pusieron 
un límite en el acuerdo de creación, desde hay ya está mal hecho el  

artículo. Segundo la pregunta es ¿por qué tanto afán de aprobar un paz 
y salvo provisional si no es necesario? si Nicolás debe 100 millones al 

municipio para poner un ejemplo, si Nicolás Toro quiere pagar esos 100 
millones de pesos al municipio que está debiendo, solamente puede hacer 

un convenio con el municipio por 50, porque así quedó en el acuerdo por 
50 no por 100 millones, el municipio me asigna a mí una obra  de 50 

millones de pesos que tengo que ejecutar y me firma un documento de 
transaccional como mecanismo de pago de  obligaciones y Nicolás Toro 

busca el ingeniero  contratista y hacen la obra, la pregunta es: ¿para qué 

yo necesito paz y salvo si me están a mi firmando un acta provisional de  
cancelación de ese 50%? entonces sencillamente ¿para que necesito paz 

y salvo? Si el paz y salvo es para habilitar a Nicolás Toro que haga otra 
clase de contrato, de negocios, saltándose el pago de los impuestos, 

saltándose el no estar realmente a paz y salvo con el municipio, créanme 
que eso es un interés que yo no quiero aprobar algo que realmente va a 

beneficiar a gente que va a estar debiéndole al municipio y que realmente 
no merece que sea contratista con el municipio en otras actividades; 

realmente no sé cuál es el interés de este artículo, lo estoy diciendo  así 
con un ejemplo real,  un ejemplo claro, no es necesario como lo están 

proponiendo, antes por el contrario veo que si se aprueba, mucha gente 
se va a beneficiar debiéndole al  municipio de ese paz y salvo provisional 

durante mucho tiempo  para que pueda hacer muchas cosas, con ese paz 
y salvo  provisional sin estar a paz y salvo con el municipio debiéndole 

recursos al municipio además que ese paz y salvo no solamente es por 

impuesto predial sino para otra clase de recursos que se estén 
adeudando, yo realmente no veo la razón de ser de  ese artículo para la 



 

8 

 

ejecución de las obras, pero sí veo que hay de pronto mucha gente puede 
estar interesada en que sea aprobado porque con esos paz y salvos 

pueden hacer muchas cosas, muchas contrataciones, muchos convenios, 
muchos negocios con ese paz y salvo provisional que no solo es por un 

mes, sino que dice que es por la ejecución de la obra, yo les pongo otro 
ejemplo Nicolás Toro firma el convenio con el municipio y le dan el paz y 

salvo provisional y yo digo que la obra se va a demorar seis meses, en 

esos seis meses yo puedo hacer cualquier clase de negocio porque eso 
está abierto con ese paz y salvo y la pregunta es:¿ y si yo no cumplo?¿qué 

pasa? ¿Si el ingeniero no cumple?  ¿Qué pasa? hay un incumplimiento a 
ese convenio por el pago de los impuestos por obras, pero yo me he 

lucrado, yo ya me he  beneficiado de ese paz y salvo  provisional, yo veo 
algo demasiado peligroso y  mucha gente que está acostumbrada a hacer 

actos peligrosos de pronto se vea beneficiada con esto, ocasionando un 
daño al municipio mi voto va hacer en contra de este articulo porque 

realmente es innecesario y por el contrario es muy peligroso para las 
finanzas del municipio.  

 
El concejal RAMIRO VALDEMAR VILLOTA manifiesta, doctor Nicolás 

como lo he dicho yo respeto su criterio y será objeto de discusión no es 
que se va a aprobar así por capricho en el caso de Itagüí que trae a 

colación  si bien se hace alusión del paz y salvo provisional parte del 

concejo de estado, no es el fondo de la declaratoria de nulidad de la 
resolución 686 por la cual se adjudica el contrato, de suministro de 

instalación de juegos mecánicos de madera en favor del señor José Luis 
Londoño, la razón de nulidad fue que el comité no evaluó. 

 
El concejal NICOLAS TORO manifiesta, no le dio el tiempo para 

subsanar. 
  

El concejal RAMIRO VALDEMAR VILLOTA manifiesta, si pero esa fue la 
razón por la cual se decretó la nulidad y se condenó  al municipio a pagar 

86 millones en favor del demandante, entonces si bien es cierto repito, se 
hace referencia al paz y salvo provisional  que debió ser creado porque 

no creo que la tesorería, la secretaria de hacienda le haiga  expedido ese 
certificado provisional  sin estar ordenado por el concejo pero bueno esa 

no es la cuestión de discusión, en este caso la nulidad fue por otro 

aspecto, yo pido señor presidente que escuchemos a la administración. 
 

 
 Se concede la palabra al DRA. ANGELA ASESORA JURIDICA  manifiesta,  

el día viernes en la intervención que se realizó, se hacían algunas 
precisiones respecto a la razón por la cual se atraía a colación la sentencia 

del concejo de estado del municipio de  Itagüí, no como razón 
fundamental para sustentar la propuesta que se plantea en esta ocasión 

con la adición de este artículo 630 A, sino como un ejemplo de lo que 
podría llegar a suceder en caso de que no se expidiesen los paz y salvos 

municipales, el Dr. Valdemar ya ha explicado también bajo su 
consideración que implicaría que una persona contribuyente que sea 

aceptada bajo el mecanismo de pago de impuestos de obras por 
impuestos municipales no pueda tener este tipo de certificados y su 

limitación para entrar a contratar con el municipio, bajo esa óptica se 

planteaba el caso del municipio de Itagüí, reiterar acá, que el fundamento 
no es legal, el fundamento es constitucional, el fundamento no es un 
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fundamento general como señala acá, se trata de un fundamento muy 
válido y es la autonomía territorial en materia tributaria,  no se trae como 

mención general insisto, sino como realmente la facultad que tienen los 
concejos municipales para regular la administración de sus tributos, 

nosotros lo habíamos explicado el día viernes y también se había hablado 
de que en este caso por tratarse de un asunto administrativo de 

regulación en administración de tributos no se requería ley de 

autorizaciones y en este punto quiero hacer énfasis en el sentido en que 
incluso cuando se trata de exenciones, condonaciones,  exclusiones u otro 

tipo de figuras en materia tributaria donde las entidades territoriales 
tienen esa facultad de regular este aspecto, no se exige ley  de 

autorización,  sobre esto hay doctrina y hay jurisprudencia, me permito 
citar acá  simplemente la conclusión de un autor destacado en  materia  

tributaria territorial señala que las entidades territoriales son competentes 
para establecer diferentes tratamientos aún en ausencia de ley de 

autorización que regule la materia pues se trata de un mínimo reducto, 
señala el autor de autonomía tributaria en tanto la respectiva decisión se 

encuentra lineada con la carta política y la jurisprudencia en aspectos de 
configuración y aplicación esto es  con relación con extensiones pero 

haciendo el símil en lo que tiene que ver con una certificación de carácter 
administrativo que se encuentra establecido en el estatuto tributario como 

lo es el paz y salvo pues también se reitera que esa autonomía  de las 

entidades le permite regular estos aspectos y dicho lo anterior, pues La 
regulación que estamos planteando es la regulación de dos situaciones 

particulares y concretas sobre la segunda ya no habíamos referido, frente 
a una imposibilidad técnica y jurídica que se encuentran los 

contribuyentes para obtener su paz y salvo en el primer mes de vigencia 
de cada vigencia, fiscal y en la que mayor dudas ha generado pues que 

es la relacionada con el mecanismo de obras por impuestos, recordemos 
que somos la primera entidad territorial a nivel nacional en establecer 

este mecanismo y reglamentarlo porque a pesar de que Medellín instauró 
esta figura en su estatuto tributario, pues nunca la reglamento y luego 

nunca la puso en práctica, la idea del municipio de Pasto es poner en 
práctica este mecanismo y es por eso que dentro del término que de 

facultó el concejo el municipio expidió el decreto de reglamentación y en 
esos análisis, pues encontró que era necesario reglamentar una figura 

que permitiera la expedición de una  certificación de esa condición para 

que los contribuyentes no se vieran afectados por una carga excesiva 
fiscal, una carga excesiva tributaria o administrativa en el sentido de que 

sí se acogen al mecanismo de obras por impuestos pues no puedan 
contratar durante toda esa vigencia, por lo menos durante el tiempo que 

dure el pago de su impuesto con ese mecanismo, contratar con el estado 
entidad territorial con sus descentralizadas, es una carga excesiva en la 

medida en que el mismo acuerdo  038 que introdujo esta figura al estatuto 
tributario pues le dio la facultad de utilizar este mecanismo de pago de 

impuestos a través de esta figura novedosa, entonces lo que estamos 
garantizando la persona que se acoge el mecanismo pueda contratar sin 

inconvenientes durante esa vigencia, ahora ya en la práctica es 
importante insistir que este mecanismo n no es generalizado es decir no 

van a ser muchos contribuyentes como lo señalan en algún momento acá, 
los que se vayan a coger al mecanismo, simplemente la idea, es que solo 

aquellos que sean asignados de obra o de servicio, porque recordemos 

eso tiene unos topes conforme a los montos que señala el CONFIS 
solamente esos contribuyentes podrán y con acta de asignación que 
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dentro de nuestra reglamentación quedó establecido que el acta de 
asignación es el documento oficial por medio del cual el contribuyente 

puede afirmar que se encuentra pagando su impuesto a través de este 
mecanismo, a través de esa acta y acá hay que hacer la precisión cuando 

hablamos de la totalidad de los tributos adeudados esta propuesta que 
ahora se plantea viene de la precisión que se hacia el viernes de uno  de 

los concejales y nos decía: porque si una persona va a pagar obras por 

impuestos va a pagar sus impuestos a través de obras por impuestos que 
puede tener una deuda anterior y le van a estar expidiendo un certificado  

de paz y salvo provisional, lo que nosotros decíamos y aquí aclaramos la 
totalidad de los tributos adeudados sean comprometidos bajo esta 

modalidad no quiere decir que el 100% se vaya a pagar por obras por 
impuestos, pero sí que el compromiso de los tributos adeudados sea en 

su totalidad ¿Por qué? porque una persona puede deber diferentes 
vigencias de por ejemplo de impuesto predial y puede pagar hasta el 50% 

a través del mecanismo, pero el otro 50% para que sea válida su 
intervención o su asignación de obra o de servicio a través de este 

mecanismo debe ser pagado en efectivo o pagado a través de los 
diferentes mecanismos tradicionales de pago, entonces cuando hablamos 

de la totalidad no es que vaya a pagar el 100% con obras pero si debe 
comprometer el pago de todos los tributos que deba, si debe predial, si 

debe Ica, pues debe incluirlos para poder obtener el paz y salvo 

provisional, insisto el paz y salvo provisional es un documento 
administrativo que buscará certificar una condición particular en la que se 

encuentra el contribuyente y es que este contribuyente se encuentra 
pagando sus impuestos a través del mecanismo y es provisional porque 

tendrá una vigencia, mientras dure el periodo para el cual la ejecución de 
la obra, que le ha sido asignada conforme al reglamento, pues se 

encuentra en ejecución; si esta persona no ejecuta la obra, no la entrega,  
no habrá lugar, pues expedirle el paz y salvo definitivo porque su 

obligación no se entenderá extinta pero en ese momento es cuando habrá 
lugar esa declaración, cuando valla a entregar la obra en ese momento y 

la obra no se reciba a satisfacción es en ese momento cuando la 
administración le reconoce y le tendrá que decir mediante los documentos 

que están establecidos en el reglamento  que su obra no cumple con las 
condiciones y se entenderá  que su obligación no se extinguió, luego en 

ese momento es cuando el contribuyente entra en mora y tendrá que 

pagar el 50% que le falta pagarlo, tendrá que pagarlo mediante los 
mecanismos tradicionales, que quiero hacer claridad con esto es que el 

contribuyente cuando se le  asigne la obra no está en mora, no tiene una 
obligación en mora, tiene una obligación pendiente de pago que se va a 

pagar a través del mecanismo, pero no estarían en mora, entonces si son 
situaciones distintas y en ese momento pues no habrá lugar a expedirle 

el paz y salvo definitivo en cambio el contribuyente al que se le reciba en  
satisfacción y cumpla con todos los requisitos del reglamento de obras 

por impuestos pues se le declarará extinta su obligación y en ese 
momento habrá lugar a cambiarle su certificado y ya pasará un certificado 

de paz y salvo definitivo, esa es la razón de ser, insisto no se requiere la 
autorización que nos permita a nosotros como administración proponer 

esta modificación y a ustedes señores concejales como  autoridad en 
materia tributaria municipal a aceptarla y aprobarla mediante acuerdo no 

hay dificultad en ese sentido y su finalidad, insisto es hacer eficaz y 

efectivo el mecanismo de obras por impuestos municipales en el que 
reitero somos pioneros a nivel nacional. 
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Se concede la palabra al concejal SERAFIN AVILA manifiesta, en el caso 
del doctor Nicolás que nos está mencionando como ejemplo el, que debe 

100 millones de pesos y quiere pagar 50 millones de pesos por obra por 
impuesto al municipio de Pasto, debió quedar reglamentado y ese fue el 

espíritu del proyecto de acuerdo que aprobamos, el contribuyente para 

acceder a obras por impuesto acceder a obras por impuestos debe 
comprometerse a pagar el 100% sus impuestos, es decir si es 100 

millones de pesos como dice el doctor Nicolás Toro  debe comprometerse  
uno, apagar el 50% por obras por impuesto y el 50% debe cancelarlo al 

municipio, debe haber un documento donde él se  compromete por el otro 
50 por ciento, ¿eso qué significa? eso significa que no es que yo pago el 

50 y dejo lo demás así, pero aquí viene mi pregunta para la doctora 
Ángela ¿si la persona se compromete a pagar el 50% esta persona 

necesita un paz y salvo provisional para firmar ese convenio para pagar 
obras el 50% para hacer la obra?  Segunda pregunta ¿esa persona podría 

también simultáneamente contratar con el municipio de Pasto habiendo 
hecho un acuerdo el 50% de pago por impuestos si el 50% que digamos 

lo va a pagar en efectivo, esa persona no le podemos lastimar porque si 
paga el 50% por impuestos pero no se le va a expedir un paz y salvo 

provisional porque esa persona no ha terminado la obra entonces paga el 

50% en efectivo por decir algo y el 50% en el transcurso de la 
construcción de la obra, entonces no lo podemos lastimar si esa persona 

es contratista del municipio de Pasto,  como el caso hipotético del doctor 
Nicolás que el mismo mencionó de los 100 millones de pesos el paga  50 

millones de pesos en efectivo y tiene que ejecutar una obra en 6 meses  
además el doctor Nicolás Toro es contratista de otra pues contratista del 

municipio no puedo lastimar del beneficio de ser contratista el municipio, 
porque su obra no está, está medio terminada o va en la mitad, por eso 

me parece justificable el paz y salvo provisional en el sentido de obras 
por impuestos, entonces por una parte quiero ampliar el concepto del 

doctor Nicolás y el ejemplo que él estaba dando pero también la inquietud 
que le plantea a la doctora Ángela la primera inquietud. 

 
 

Se concede la palabra DRA. ANGELA manifiesta,  estamos conectados 

desde la secretaría de hacienda se encuentra el señor secretario y el 
doctor Juan José jurídico de hacienda, para dar respuesta a las preguntas 

del doctor Serafín Ávila en primer lugar hace la precisión conforme al 
reglamento del mecanismo de obras por impuestos no hay lugar a la 

suscripción de un convenio como tal, sino de un acto administrativo de 
asignación de obra a partir del cual se establecen los requisitos y 

parámetros para que el contribuyente haga uso de este mecanismo y 
pague el 50% a través del mecanismo de obras por impuestos por lo tanto 

no se requeriría en ese punto el paz y salvo, en cuanto al otro 50% que 
es el que se paga en efectivo como quedo en el acuerdo 038 y cómo quedó 

en la reglamentación, el contribuyente tiene la obligación de pagar ese 
50% restante dentro de las fechas establecidas en el calendario tributario,  

frente al 50% que se va a invertir o que se va a ejecutar a través de la 
obra o del servicio asignado, hay que hacer la claridad también es muy 

importante que como quedó establecido la fecha el contribuyente del 

constituir una fiducia con esos recursos, una fiducia que va a garantizar 
que esos recursos se van a invertir efectivamente en esa obra durante el 
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tiempo estipulado, pues ya para   cada caso en concreto, esta fiducia es 
irrevocable, entonces garantiza, pues también ese recaudo, ahora lo que 

pasa es que en el tiempo se prolonga la ejecución de la obra porque 
evidentemente es lo que se requiere y durante ese tiempo que va a tener 

validez el paz y salvo municipal provisional que se plantea efectivamente  
para que se contribuyente no vea limitada ni cortada su posibilidad en 

igualdad de condiciones con otros contribuyentes de entrar a concursar, 

por ejemplo en los diferentes procesos de selección del municipio o en las 
diferentes modalidades de contratación con municipio en asuntos 

distintos, porque ahí es donde insisto, podríamos lograr o podríamos 
imponer una carga excesiva a los contribuyentes que tengan o que se 

acojan a este mecanismo de pago. 
 

Se concede la palabra al concejal MANURICIO ROSERO manifiesta,   yo 
quiero primero aclarar no, solo yo creo que varios compañeros estamos 

de acuerdo en obras por impuestos pero obviamente nosotros tenemos 
que tener primero la certeza jurídica   de este tema y obviamente, soy 

muy respetuoso de los conceptos jurídicos de la administración pero a mi 
parecer aún no han podido ser, pues no tener la claridad de asentamiento 

jurídico acerca de esta situación por eso vuelvo y reitero, que yo creo que 
varios concejales estamos de acuerdo y obviamente yo personalmente le 

quisiera hacer una solicitud muy respetuosa a la administración en el 

sentido de retirar este artículo y que lo estudiemos un poquito mejor 
jurídicamente,  me parece que debemos revisar  la manera cómo hacerlo 

pero obviamente, creo que no es la indicada creo que le falta sustento 
jurídico por eso yo reiteraría nuevamente  que  se consultarán se crearan 

exactamente si es probable, que es posible tengan un asentamiento 
jurídico porque si lo presentan tal y cual como lo han presentado, pues 

estoy de acuerdo, pero no me voy a meter en líos jurídicos porque 
obviamente hay una justificación a mi parecer que todavía no precisa lo 

que el doctor Nicolás ha sustentado y que obviamente, yo tengo dudas. 
entonces quisiera hacer ese llamado la administración desde luego 

nuevamente reitero que sí está tal cual como ha estado o presentado este 
artículo mi  voto será negativo a este artículo porque no tengo la certeza 

y quisiera solicitarle señor secretario que me intervención sea textual. 
 

Se concede la palabra al concejal NICOLAS TORO manifiesta, en el 

mismo sentido dejar esa constancia de no se me ha entregado el sustento 
legal para la aprobación de este paz y salvo provisional y que el municipio 

va a ser totalmente des beneficiado con  la aprobación, pero mucha gente 
se va a beneficiar causando un detrimento patrimonial impresionante al 

municipio, y yo dejó la constancia con esa expresión, va a causar 
detrimento patrimonial con la manipulación que mucha gente va a tener 

con ese paz y salvo provisional durante el tiempo que van a tenerlo ellos 
en sus manos, imagínense qué cantidad de actos irán  hacer con este paz 

y salvo, podrán contratar con el municipio y podrán hacer infinidad de 
contratos en las notarías, verdad creo que hay muchas cosas de donde 

cortar con esto, no hay sustento legal y creo que va haber mucha gente 
que se va a beneficiar, no un beneficio de los buenos,  un beneficio que 

realmente para nada va a traerle consecuencias buenas al municipio de 
Pasto, pienso que realmente es muy delicado este tema, yo estoy de 

acuerdo déjenlo, analícenlo, propóngalo en otro momento, pero 

realmente si lo van a aprobar hoy, que lo aprueben quien quiera aprobarlo  
pero yo salgo mi responsabilidad como lo he hecho en otras  
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oportunidades de lo que aquí pueda ocurrir,  yo lo advertí cuando 
aprobaron el proyecto porque yo no estoy de acuerdo con el proyecto de 

obras por impuestos, yo decía que lo hagan hasta el 100% dijeron que 
hasta el 50, no había necesidad hacerlo hasta el 50 comentaron una ley 

que no venía al caso y así lo hicieron y eso les va a traer miles de  
problemas se los advertí, que con este paz y salvo provisional se van a 

llenar  un montón de problemas, realmente va a causar unos detrimentos 

y unas investigaciones de gente que utilice utilice los paz y salvos 
provisionales para hacer actuaciones hasta fraudulentas si se les ocurre 

hacerlas, mucho cuidado  con eso. 
 

El concejal RAMIRO BVALDEMAR VILLOTA manifiesta, como se ha 
hecho una propuesta por parte del Dr. Mauricio Rosero  considero que 

debe traslado a la administración para que responda si es el caso excluir 
este artículo del proyecto o no o lo sustente o que haga la sustentación. 

 
Interpelación por el concejal SERAFIN AVILA manifiesta,  yo entiendo 

una cosa, que hay dos cosas que estamos discutiendo una es creamos un 
proyecto de acuerdo para beneficiar al municipio en obras públicas, por 

supuesto que la idea es actuar en concordancia y no lastimar ese 
contribuyente pero también es importante lo que han dicho algunos 

concejales, o sea, expedir un paz y salvo provisional que afecte a otro 

tipo de personas de manera indiscriminada esa es la dificultad que yo veo 
que algunos concejales presentan a  la aprobación de este artículo, 

entonces hasta cierto punto como la administración podría limitar ese paz 
y salvo provisional o cómo se puede redactar mejor, si se va a redactar 

de una manera diferente o definitivamente la propuesta  que ha hecho el 
concejal sacar el artículo, estudiar más y presentar ese artículo para la 

reforma en otra oportunidad, donde exista total claridad para que  no 
existan las dos cosas todo lo que se ha advertido porque también no es 

sacar un paz y salvo  indiscriminadamente donde se lesione al mismo 
municipio.  

 
Se concede la palabra  LUIS EDUARDO NARVAEZ secretario de 

hacienda, manifiesta, primero que todo aclararle a la plenaria en especial 
al Dr. Nicolás Toro que el 50 y el 100%  n tiene injerencia en este tipo de 

proceso ya que sea el 50 o el 100% que paga el contribuyente este monto 

se va a destinar para la totalidad de la obra entonces de ahí que  hablamos 
de la totalidad de la obra  y segundo si le pido una explicación al Dr. 

Nicolás este es el escenario para dar debate que nos fundamente el 
motivo por el cual, él habla de detrimento patrimonial en una expedición 

y en una vigencia de un paz y salvo municipal  entonces sí le pediría la 
aclaración al Dr. Nicolás que nos haga en este aspecto el tema necesario 

para nosotros tener la claridad o que le dé la claridad a la plenaria porque 
no me parece correcto que se hable de un detrimento patrimonial en una 

plenaria del concejo y hablando del articulo 630 y de una expedición y 
vigencia de un paz y salvo. 

 
Se concede la palabra al DR. NICOLAS TORO manifiesta, mire tantas 

maravillas que se pudo hacer con un paz y salvo señor secretario de 
hacienda, creo que usted tiene su abogado si ellos le explicaran, tantas 

cosas que se pueden hacer con un paz y salvo, usted puede enajenar, 

hipotecar, hacer negocios de vehículos, hacer todo lo que quieran con un 
paz y salvo y  es provisional sin estar a paz y salvo con el municipio porque 
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es provisional, ese paz y salvo va a servir para hacer  infinidad de 
actuaciones, unas debidas, otras indebidas, esperemos que todas sean 

debidas pero de pronto nadie es divino para pensar que alguien vaya a 
utilizar ese paz y salvo para  hacer otras cosas indebidas, puede que le 

den el paz y salvo provisional  a alguien que sencillamente dice que va a 
cumplir con la obra que va a pagar a través de una obra y después no la 

ejecute y finalmente ni ejecuta la obra pero ha utilizado el paz y salvo, es 

decir, puede contratar con el municipio, puede contratar con otras 
entidades, con un paz y salvo provisional que de pronto que resulte que 

nunca debió haberse dado por que hubo incumplimiento por parte de 
quién era deudor,  eso es entregar un cheque en blanco doctor,  de esas 

cosas no se hacen ni en la vida jurídica, ni en el campo público, ni en el 
campo privado, cheques en blanco nunca se deben girar. 

 
Se concede la palabra al DR. LUIS EDUARDO manifiesta, me asombraba 

por el tema de hablar de cheque en blanco pero aun no identifico el 
detrimento patrimonial en la vigencia del paz y salvo no la  identificamos 

ni por parte  de los jurídicos de hacienda y creo que ni por la 
administración y dejar esa duda hay, de que posiblemente la respuesta 

no fue contestada del detrimento patrimonial un ejemplo más técnico, sin 
embargo Dr. José Henry si nos permite le doy paso a la Dra. Ángela para 

que revisemos con un ejemplo técnico y darle la tranquilidad a la plenaria 

que nuestro artículo  paz y salvo provisional para el tema de obras por 
impuestos está fundamentado tanto jurídicamente como técnicamente. 

 
El concejal NICOLAS TORO manifiesta, disculpe doctor ¿usted leyó el 

fallo que trajeron hace unos dias el dictamen? ¿Usted leyó como 
sancionaron y condenaron al municipio por una equivocación con un paz 

y salvo provisional? creo pero no lo leyeron o no lo entendieron.  
 

Se concede la palabra al DR. LUIS EDUARDO manifiesta,  si doctor pero 
fue por una situación contractual muy diferente. 

 
El concejal NICOLAS TORO manifiesta, no señor eso fue por 

equivocación de un paz y salvo  provisional, alguien licito con un paz y 
salvo provisional y perdió el municipio y lo condenaron, eso va a crearse 

una serie de conflictos, una serie de demandas, una serie de problemas 

para el municipio impresionantes, no es un solo caso doctor por Dios, no 
den cheques en blanco; la verdad no sé qué puede haber detrás de esto, 

la verdad no sé, realmente créame que uno se queda a ratos mirando al 
cielo cuando presentan estas serie de actos administrativos que pueden 

crear más problemas que soluciones. 
 

Se concede la palabra a la DRA. ANGELA manifiesta, lo importante es 
hacer claridades y es  lo que hemos tratado de hacer, en cuanto al 

fundamento ya señale el  fundamento constitucional la no necesidad de 
una ley particular que autorice y para insistir voy hacer algunas 

precisiones respecto a lo que hemos escuchado en las intervenciones, la 
finalidad y uso del paz y salvo es preciso en el artículo podemos redactar, 

será únicamente para contratar o celebrar convenios con el municipio y 
la vigencia está plenamente establecida ahí, es decir yo no entiendo bajo 

que figura uno puede pensar o partir de la mala fe de los ciudadanos, 

cuando la buena fe se debe presumir y la buena fe es constitucional, no 
podemos partir de escenarios irregulares o de conductas irregulares  para 



 

15 

 

reglamentar, creo que es un principio básico y fundamental partir de la 
reglamentación parte de la buena fe, no podemos decir que esta persona  

va hacer  uso indiscriminado del certificado, ahora lo que haría con el 
certificado es demostrar que se encuentran en  una condición particular 

de pago de sus impuestos y esa condición hace que el plazo para pagarlo 
se extiendan en el tiempo y la extensión de la obligación solo se va a dar 

cuando le reciban a satisfacción la obra o servicio del mecanismo, pero 

aquí insistir que no se trata, no entiendo la figura del cheque en blanco, 
pero no se trata de una certificación que la administración vaya 

experiencia a la ligera, sino que tiene que validar los requisitos que se 
están señalando ahí y es que esta persona cuenta con el acta de 

asignación pero además comprometió la totalidad y que solo tendrá la 
finalidad para acelerar contratos con el municipio bajo las diferentes 

modalidades de contratación. 
 

El concejal NICOLAS TORO pregunta, doctora ¿Qué  clase de contrato 
podría firmar con el municipio? ¿Todos? ¿Si yo le debo al municipio y me 

dan un paz y salvo provisional puedo de pronto licitar el PAE? ¿Puedo 
licitar cualquier cosa? ¿Con un paz y salvo provisional doctora?  

 
La DRA. ANGELA manifiesta, puede participar en igualdad de condiciones  

con los demás contratistas que se presenten a los diferentes procesos de 

selección bajo la legalidad que el mecanismo de contratación se de, yo no 
podría vía acuerdo entonces y es lo que no queremos imponer cargas 

excesivas a los contribuyentes que se cogen a ese mecanismo para 
decirles usted paga un obras por  impuestos en esta vigencia, pero usted 

ya no puede contratar con el municipio, ya no puede participar en ningún 
proceso de selección así usted demuestre idoneidad, así demuestre que 

puede cumplir con cualquier otro contrato, usted no puede participar 
porque  usted no puede tener su paz y salvo mientras esté pagando por 

obras por impuestos, entonces lo que va a hacer es una carga excesiva y 
lo que va a hacer es reducir la cantidad de contribuyentes que van a estar 

interesados en hacer el pago de sus impuestos a través de este 
mecanismo haciendo cierta medida ineficaz el mecanismo, entonces si 

bien creamos el mecanismo el año pasado a través del acuerdo 038 pues 
el contribuyente encuentra esta traba que le va a llevar a pensar sí 

someterse no al pago de su impuesto, ahora en cuanto al recaudo yo no 

considero que haya  detrimento, no entiendo  bajo que consideración se 
habla de detrimento patrimonial, pero no considero que se configure ¿Por 

qué? primero 50 por ciento que no hay trabajo en el mecanismo de pagos 
que tiene que pagar con los tradicionales medios de pago debe pagarlo 

en el periodo del calendario tributario, además el otro 50% debe 
constituirlo y debe presentar sus recursos a una fiducia irrevocable, 

entonces el municipio está garantizando de alguna manera ese recaudo 
lo que pasa es que la extinción de la obligación solo se puede dar cuando 

se reciba satisfacción porque qué pasa, si ese contribuyente ejecuta la 
obra sin seguir los lineamientos que se le han dando en el proyecto o en 

el acta de asignación o en los demás actos administrativos no se le recibe 
a  satisfacción y ¿qué pasa si no le recibimos satisfacción? esta persona 

debe pagar el 50% ¿Qué pasa si cumple? debe pagar el 50% o sea lo que 
haya ejecutado en la obra no se le tendrá en cuenta debe pagarlo, debe  

pagarlo con intereses y debe pagarlo con las sanciones porque ya estaría 

por fuera del calendario tributario en el caso que lo este y esos pagos 
pues se recuperarán o sea en ninguna medida el municipio va a perder, 
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el municipio simplemente va a verse  beneficiado del pago de sus 
impuestos a través del mecanismo en caso que se cumpla exitosamente  

la entrega de la obra, si no se cumple el municipio cobra la totalidad de 
la obra, ahora los demás procesos de selección simplemente ya son 

independientes y autónomos lo único que estaríamos acá, certificando que 
se contribuyente se encuentra en una condición especial, yo encuentro 

fundamento y si no se explica a mayor detalle como sería el detrimento, 

yo no lo veo, no veo que el municipio se vaya a afectar  y tampoco es 
cierto que esto beneficie a una amplia cantidad de contribuyentes porque 

solamente van a ser aquellos que cuenten con y ahí está delimitado en la 
norma que se propone con acta de asignación de obras y que además 

dentro de esa acta de asignación hayan comprometido la totalidad los 
recursos adeudados con la aclaración que ya se hizo, que no es que vaya 

a pagar el 100% por obras de impuestos pero sí debe incluir ahí todos los 
tributos que dio. 

 
Moción aclaratoria por el concejal NICOLAS TORO manifiesta, yo no sé 

si yo estoy hablando en chino a veces, no me logro hacer  entender, usted 
señora abogada entrega un paz y salvo a alguien que está debiendo 100 

millones a Pedro Torres estás debiendo 100 millones al municipio pide un 
paz y salvo porque va a firmar un acta transaccional o convencional de 

que va a ejecutar una obra de 50, y le da el paz y salvo, el señor no 

cumple usted dice el municipio no pierde porque lo va a perseguir por 
esos 50 millones  más los intereses, pero él ha disfrutado de su paz y 

salvo  todo el tiempo que él ha querido hasta el tiempo que se desarme 
el conflicto jurídico, él ha hecho muchas cosas y si el presenta ese paz y 

salvo para ganarse una obra en el municipio de Pasto y después incumple 
la obra, no ejecuta la obra o la hace de una manera insatisfactoria, van a 

entrar a demandar al municipio o pasa lo que pasó en Itagüí, que se 
vienen las demandas porque él no tiene  como justificar que se encuentra 

realmente a paz y salvo con municipio de Pasto que no está debiendo 
nada para ser contratista del municipio, no doctora, yo si entiendo muy 

bien lo que estoy diciendo y si leí muy bien el fallo de Itagüí y leí muy 
bien la condena contra el municipio y los problemas que se metieron los 

funcionarios y todo mundo, eso considero yo, por eso digo cheque en 
blanco, porque puede ocasionarle un detrimento al municipio unas 

demandas impresionantes porque está mal estructurado, porque no tiene 

fundamento jurídico lo que se está aprobando aquí y porque está 
estructurado de tal manera que realmente le va a ocasionar más problema 

gravísimos al municipio y los que se van a beneficiar son un grupo de 
deudores, alguien que le debe al municipio y van a  estar aplaudiendo en 

este momento que les aprueben este paz y salvo provisional porque a 
pesar de estar debiendo el municipio van a salir a contratar con el mismo 

municipio,  eso  realmente doctora, no me parece justo con el municipio 
de Pasto, ni con la gente que ha sido cumplida, si los deudores  quieren 

resolver su problema que paguen al municipio que lo hagan a  través de 
la ejecución de una obra por impuestos y que paguen el resto y san se 

acabó, pero no vengan con los paz y salvos provisionales  aquí que no son 
necesarios porque como lo dije al comienzo doctora no son necesarios 

basta un contrato transaccional  con la administración municipal y la 
ejecución de la obra, tendrá que darse sin necesidad de paz y salvo 

porque el que firma no es el municipio sino la parte además es 

transaccional no porque este contratando una obra, si no se está 
transaccionando, se está conciliando una obligación tributaria, creo que  
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señor presidente ya hay suficiente  ilustración que votemos los que 
decimos que es ilegal, que es innecesario y que va a beneficiar a ciertas 

personas y lo consideramos que es injusto, lo consideramos a más de 
innecesario, más de ilegal va a causar detrimento y además que lo 

consideramos inconvenientes. Entremos a votar señor presidente.  
 

 

Se concede la palabra al concejal MANUEL PRADO CHIRAN manifiesta 
hay suficiente ilustración sobre el tema  le pediría que se someta a 

votación y que la votación por este proyecto sea articulo por articulo y 
sea nominal. 

 
Se concede la palabra al concejal MAURICIO TORRES manifiesta, 

quienes tenemos la oportunidad de trabajar con empresas que necesitan 
sus paz y salvos año tras año, lo pueden llamar como quieran lo que si es 

cierto es que este no es un cheque en blanco  como están diciendo, es 
una herramienta administrativa que se les da un alivio, una ayuda que se 

está haciendo las empresas las cuales no solo están al día por supuesto 
porque uno parte de un supuesto que las empresas tiene que estar al día 

para que puedan acogerse con impuestos, el impuesto a distribuir es el 
impuesto causado del año inmediatamente anterior, entonces estamos 

suponiendo que son empresas que están al día, son empresas que  han 

venido juiciosamente  causando su impuesto y pagándolo a la 
administración municipal entonces no entran aquí acuerdos de años 

pasados de ese supuesto estoy partiendo, llamar cheque en blanco a una  
herramienta la cual se les está entregando a unos coequiperos,  

pretendiendo que unas empresas privadas con sus simplicidad de 
contratación puedan volverse coequiperos de la administración y 

solucionar problemas sociales, de infraestructura, problemas que van a 
beneficiar el día de mañana a todos los pastusos, yo le llamaría mejor 

unas herramientas administrativas que las empresas van a tener el día 
de mañana para poder ser el mejor coequipero de la administración, 

repito porque están reflejados ya con lo juiciosos del pago que han sido 
varios años, estoy hablando de que es un paz y salvo provisional también, 

por supuesto lo tengo claro, que se expide bajo la autodeterminación 
constitucional en base de impuestos por parte de la administración 

municipal, paz y salvo municipal que tiene un tiempo de duración de una 

obra, hay un cronograma de una obra el cual durante ese tiempo se hará 
valido ese paz y salvo provisional de lo contrario, los contribuyentes que 

no paguen, tendrán que ser acreedores de su sanción de 
extemporaneidad se  tendrá no valido el acuerdo que hicieron, sanción de 

extemporaneidad, interese causados igual tendría una vigencia adeudada 
a la administración municipal entonces la verdad ponerle mucha 

suspicacia y muchos  malos pensamientos llamémoslo  de esa manera, 
para que puedan entender así a una  herramienta que lo que quieres es 

beneficiar a las empresas quienes hemos tenido la  oportunidad de tener 
una empresa, dirigir una empresa lo sabemos,  las personas estarán 

pensando en política en otra cosa pero menos en el beneficio real de este 
paz y salvo entonces ese es mi posición suficiente ilustración, si ustedes 

consideran el voto tiene que ser nominal   y anuncio por supuesto mi voto  
positivo a este artículo. 

 

Replica por parte del concejal NICOLAS TORO manifiesta, señor Torres 
usted con su famoso discurso de siempre que están hablando de política 
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yo se la devuelvo si quiere, entonces ¿a quien van a beneficiar con esto? 
¿A sus amigos políticos? O ¿a quién?, señores concejales he expuesto una 

serie de argumentos y he dicho, si los argumentos que estoy exponiendo 
no son suficientes, de todas maneras cada cual votara bajo su propio 

convencimiento  y entremos a votar de manera nominal como lo ha dicho 
el concejal Manuel. He sido muy correcto cuando expongo  mis criterios 

jurídicos y de conveniencia y no me pongo a criticar a nadie  y concejal 

Torres lejos de cualquier criterio político estoy hablando con criterio 
únicamente jurídico. 

 
Se concede la palabra al concejal SERAFIN AVILA manifiesta, yo fui el 

ponente por obras por impuesto y por supuesto que me interesa mucho 
que el municipio  se beneficie y los contribuyentes puedan ejecutar obras 

en beneficio del municipio; yo entiendo las personas que van a aspirar a 
obras por impuestos no van a ser más de 100.000 ni 200.000 personas 

en el municipio de Pasto, sino que van hacer pocos contribuyentes, lo que 
pasa es que el artículo no es muy limitante, si se limitara solo a obras por 

impuestos  no habría la expedición de muchos paz y salvos provisionales 
y entonces estaríamos haciendo esto una puerta para todo el mundo, pero 

no solo eso,  la idea es buscar que ese contribuyente que page  obras por 
impuestos, participe legítimamente entre todos los procesos que la 

administración hace de manera legítima, no se trata de defender yo estoy 

defendiendo un proyecto de acuerdo que en últimas busca beneficiar al 
municipio, no a un contribuyente en particular sino al municipio de Pasto, 

entonces yo le solicitaría respetuosamente a  la administración municipal 
que redactáramos mejor ese artículo y lo limitáramos porque es que 

abierto, queda para muchos contribuyentes y hasta cierto punto la idea 
no es dar esas grandes oportunidades a que existan manipulación frente 

a los propósitos mismos de la administración municipal. Preguntar a la 
administración si se puede hacer. 

 
Se concede  la palabra a la ADMINISTRACION nosotros consideramos 

que está limitado sin embargo  aclaro que estamos abiertos a redacciones 
que lleven más el espíritu de lo que pretendemos reglamentar, cómo lo 

entendemos actualmente limitado, el rojo es la propuesta de redacción 
que habíamos planteado para este debate y señalamos el contribuyente 

pero no es cualquier contribuyente, es el contribuyente que cuente con 

acta de asignación de obra o servicio del mecanismo de obras por 
impuestos  y adicionalmente no sólo que cuente  con esa acta  sino que 

haya comprometido en este mecanismo la totalidad de los tributos 
adeudados esas dos características o condiciones limitan o restringen la 

cantidad de contribuyentes  que van a poder solicitar este paz y salvo 
provisional no sé en qué sentido más podríamos limitarlo porque no queda 

para cualquier contribuyente. 
 

El concejal SERAFIN AVILA manifiesta, con esa redacción voto positivo, 
es que no la había visto.  

  
LA ADMINISTRACION manifiesta, la roja es la que propusimos que 

limita lastimosamente estaba preguntando acá, no hemos socializado con 
ustedes el manual  el doctor Juan José que fue gran participe en la 

elaboración del manual y vamos y socializamos el manual con ustedes 

para cuenten con la información de cómo pretendemos que este 
mecanismo funcione en el municipio, es un reglamento técnico muy 
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elaborado construido bajo el principio principal del acuerdo 038 de obras 
por impuestos y es que este mecanismo funciona en el municipio de Pasto 

y funcione en beneficio de todos los ciudadanos que quieran y que 
cumplan los requisitos para acogerse pero no es un simple mecanismo de 

levantar la mano y yo quiero pagar por obras por impuestos  hay unos 
requisitos y unas condiciones que harán exigente y que garantizarán y 

buscarán proteger el patrimonio público, proteger los interés del 

municipio,  la redacción que proponemos es la roja, esa es la  que limita 
más la expedición de este documento. 

 
El concejal SERAFIN AVILA manifiesta yo no soy abogado doctora, me 

parece buena la redacción, me parece correcta, limita y es de beneficio, 
aquí se habla de una cosa que dice que no hay fundamento jurídico y yo 

quiero decir no soy abogado pero uno tiene sentido común, obras por 
impuesto fue el primer municipio de Pasto que lo aprueba por 

consiguiente este paz y salvo  para obras por impuestos tiene que ver 
más con la autonomía del concejo municipal en el sentido de que puede 

tener la facultad para crear limitar  impuestos, contribución, tasas 
entonces creo que sencillamente es una de las funciones más, que 

tenemos como concejales dentro de las atribuciones que tenemos en la 
nueva creación de este mecanismo de obras por impuestos que se 

atribuye en el proyecto de acuerdo 038 es decir que yo no veo limitación 

para hacerlo mi voto va a ser positivo. 
 

 
El concejal RAMIRO VALDEMAR VILLOTA manifiesta,  se ha hecho 

claridad sobre este tema, pero que quede claro, con el acuerdo 038 del 
2019 se creó la figura de obras por impuestos, eso está aprobado, es un 

acuerdo, es una ley del municipio, ahora la forma cómo será la 
cancelación de la deuda por impuestos por parte del contribuyente, lo ha 

dicho la Dra. Ángela 50% para la obra y 50% que cancelara en efectivo 
otra es la expedición del paz y salvo, qué tal cómo está en el  acuerdo 

038, se le está limitando, como lo dijo con anterioridad sí, se procede a 
limitar que solamente el paz y salvo  le servirá para la ejecución de la 

obra por impuestos se le está conculcando el derecho al trabajo al 
contribuyente para que no tenga la oportunidad de contratar con la 

administración en otros contratos de obras o proveedor, entonces para 

mí está claro las disposiciones que se han hecho, de verdad este proyecto 
ha sido objeto de un análisis, de estudio, desde luego respetando los 

criterios de cada uno de los colegas, ese es el debate la función de 
nosotros que con el respeto de cada uno de nosotros se va dejando  le 

servirá para que la ejecución de la obra por impuestos se su criterio y 
luego señor presidente como ya se ha dicho hay bastante claridad sobre 

el particular, ha sido discutido por varios concejales, entonces 
procedamos a votar nominalmente como lo ha pedido alguno de los 

colegas este artículo. 
 

 
El presidente ordena al secretario realizar el voto nominal para este 

artículo.  
ARTÍCULO CUARTO. Adicionar al Acuerdo Municipal 046 de 2017, recopilado por el Acuerdo 
054 de 2019, el ARTÍCULO 630 A, el cual quedará así: 
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“ARTÍCULO 630 A. EXPEDICIÓN Y VIGENCIA PAZ Y SALVO MUNICIPAL 
PROVISIONAL. El Paz y Salvo Municipal Provisional será expedido por la 
Subsecretaría de Ingresos en los siguientes casos: 
 
 

a)  Cuando el contribuyente que cuente con acta de asignación de obra o 
servicio del mecanismo de Obras por Impuestos Municipales y haya 
comprometido la totalidad de los tributos adeudados al Municipio bajo esta 
modalidad, requiera el certificado para contratar o celebrar convenios con el 
municipio o sus descentralizadas. 
 
Dicho Paz y Salvo tendra vigencia únicamente durante el periodo previsto 
para la ejecución de la obra asignada a través del mecanismo de Obras por 
Impuestos Municipales.  

 
b) Cuando los contribuyentes del Impuesto Predial Unificado requieran suscribir 

contratos o convenios con el Municipio en el primer mes del año, y 
únicamente se encuentren adeudando la vigencia fiscal actual, será posible 
expedir un Paz y Salvo Municipal Provisional, con tal finalidad. 
 
Dicho Paz y Salvo tendrá vigencia unicamente en el mes de enero del 
respectivo año en que se haya emitido”.  

 

  
EL SECRETARIO manifiesta, leído el artículo cuarto con su modificación.  

 

 
ACOSTA SANTACRUZ CARLOS ANDRES  manifiesta, he escuchado 

atentamente las exposiciones y al ver que no hay una claridad jurídica 
meridiana, mi voto es negativo.     

AVILA MORENO JOSE SERAFIN manifiesta,  positivo.  
CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY manifiesta, positivo. 

ERASO CUACES FRANKY ADRIAN manifiesta,  negativo. 
FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL manifiesta, positivo. 

GOMEZJURADO GARZON ALVARO JOSE, manifiesta, positivo y considero 
que la aclaración y modificación de este numeral da mayor tranquilidad. 

GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ, manifiesta, positivo. 
LOPEZ RAMIRO, manifiesta, negativo.  

LOPEZ CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN, manifiesta, negativo.  
MENESES RIVADENEIRA WILLIAM ANDRES, manifiesta, positivo 

MUÑOZ SANTACRUZ CRHISTYAM DAVID, manifiesta, negativo no hay 

claridad jurídica para mí.  
NUÑEZ GUERRERO GUSTAVO ALONSO, manifiesta, positivo. 

PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL, manifiesta, que el acta sea textual 
y que sea enviado una copia a la procuraduría, voto  negativo no hay un 

concepto jurídico pertinente sobre el tema. 
 

El concejal ALVARO JOSE GOMEZJURADO manifiesta, pero doctor 
Usted tiene que decir bajo, qué argumento la va a dirigir a la procuraduría 

porque que le llegue allá a una acta así porque sí, ponga la denuncia y 
denúncienos a los demás, pero Argumente y justifíquela. 
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El concejal MANUEL PRADO CHIRAN manifiesta, miro presuntamente 
detrimento patrimonial,   por ende solicito que se mande la copia  de esta 

acta a la procuraduría. 
 

El concejal RAMIRO VALDEMAR VILLOTA manifiesta, estoy de acuerdo 
con el Dr. Álvaro José Gomezjurado  de que nuestro colega Prado Chiran 

de las razones sustente. 

 
Moción de procedimiento por el concejal MAURICIO TORRES manifiesta 

votemos.  
 

EL PRESIDENTE manifiesta terminemos la votación y hacemos los 
respectivos argumentos. 

 
ROSERO PAZ HAROLD MAURICIO manifiesta, Yo pienso que este es un 

proyecto que en realidad se debería hacer de una manera que los 
concejales tengamos certeza jurídica, por eso solicitaba a la 

administración,  analicémoslo bien, miremos  ver si podemos de alguna 
manera llegar a unos acuerdos jurídicos y que se presentarán en el 

siguiente periodo, porque considero que es pertinente y obviamente sin 
tener los argumentos jurídicos, soy respetuosos de cada una de las 

personas que tienen argumentos propios y obviamente argumentos de los 

cuales presentaron este proyecto de acuerdo, pero sigo pensando que 
tiene muchos vacíos jurídicos y no hay sustento  por eso mi voto es 

negativo. 
TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN manifiesta, mi voto es negativo por 

considerar que no hay una realidad jurídica, ni de conveniencia en este 
proyecto, voto negativo. 

TORRES SILVA JAVIER MAURICIO manifiesta, positivo.   
URBANO VALLEJO WILLIAM ORLANDO manifiesta, positivo 

VILLOTA RAMIRO VALDEMAR manifiesta, dada la modificación que se ha 
hecho al literal A mi voto es positivo.  

ZAMBRANO JURADO JESUS HECTOR manifiesta, negativo. 
 

EL SECRETARIO manifiesta, 10 votos positivos y nueve votos  negativos. 
 

EL PRESIDENTE ordena continuar con el artículo quinto.  

 
 ARTÍCULO QUINTO. Adicionar de manera provisional para el año en curso 2022, el 
parágrafo IV transitorio al ARTÍCULO 38 del Acuerdo Municipal 046 de 2017, recopilado por 
el Acuerdo 054 de 2019, el cual quedará así: 
 

“ARTÍCULO 38. PAGO DEL IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO. La obligación tributaria 
surgida del impuesto predial unificado, corresponde al valor liquidado por la 
Secretaría de Hacienda en la factura para la vigencia fiscal correspondiente, y podrá 
ser pagado a elección del contribuyente: 

 
I. Para la vigencia en curso:  

 
1. Pago total en una sola cuota con descuento por pronto pago, hasta el último día 

hábil del mes de mayo de la vigencia fiscal liquidada. 
 

2. Pago total sin descuento por pronto pago y sin causación de interés moratorio 
hasta el último día hábil del mes de diciembre de la vigencia fiscal liquidada. 



 

22 

 

 
3. Pago por cuotas de conformidad con lo establecido en el artículo 39 del Estatuto 

Tributario Municipal. 
 

II. Para vigencias anteriores: 
 

1. Pago total en una sola cuota con el interés de mora correspondiente. 
 

2. Pago por cuotas de conformidad con lo establecido en el artículo 39 del Estatuto 
Tributario Municipal. 

 
3. Pago por vigencias. 

 
4.  Mediante la suscripción de acuerdos de pago en los plazos y condiciones 

establecidas en el artículo 470 del Estatuto Tributario Municipal, en el Reglamento 
Interno de Recaudo de Cartera del Municipio de Pasto, o en acuerdos suscritos dentro 
procesos concursales.  
 
El pago del impuesto de vigencias anteriores, se imputará al período que el 
contribuyente indique, y será aplicado en las mismas proporciones con que 
participan los intereses dentro de la obligación total al momento del pago.  
 
Los abonos o pago total realizados por terceros, que correspondan a las obligaciones 
determinadas en la factura de liquidación oficial del impuesto predial unificado, 
afectarán directamente el estado de cuenta de la factura que se encuentra ligada al 
predio.  
 
El recaudo o pago del impuesto se efectuará a través de las entidades financieras 
autorizadas.  
 
El Municipio de Pasto habilitará medios de pago electrónicos que estarán sujetos a 
la reglamentación que para el efecto expida esta entidad.  
 
PARÁGRAFO I. Responderán por el pago del impuesto predial unificado, el 
propietario y/o el poseedor del predio.  
 
PARÁGRAFO II. El contribuyente o responsable que adeude más de una vigencia 
podrá efectuar el pago de la vigencia que elija, en consecuencia, el Municipio no 
aplicará la presunción de pago de que trata el artículo 1628 del Código Civil. 
 
PARÁGRAFO III. Los pagos que realice el propietario sobre el predio en proporción 
a su cuota, acción o derecho del bien indiviso, no generarán paz y salvo respecto a 
dicho predio hasta tanto se cancele la totalidad del impuesto predial unificado. 
 
PARÁGRAFO IV. TRANSITORIO. Durante la vigencia 2022, respecto a lo dispuesto en 
el presente artículo, literal I “Para la vigencia en curso”, numeral 1, se entiende que 
la fecha para acceder al pago oportuno será el último día hábil del mes de julio de la 
vigencia fiscal liquidada”. 
 

 

EL SECRETARIO manifiesta, leído el artículo quinto. 
 

EL PRESIDENTE manifiesta, todos los artículos restantes los sometemos 
a voto nominal, ordena llamar a lista.  
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ACOSTA SANTACRUZ CARLOS ANDRES  manifiesta, positivo. 

AVILA MORENO JOSE SERAFIN manifiesta,  positivo.  
CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY manifiesta, positivo. 

ERASO CUACES FRANKY ADRIAN manifiesta, positivo. 
FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL manifiesta, positivo. 

GOMEZJURADO GARZON ALVARO JOSE, manifiesta, positivo. 

GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ, manifiesta, positivo. 
LOPEZ RAMIRO, manifiesta, positivo.  

LOPEZ CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN, manifiesta, negativo.  
MENESES RIVADENEIRA WILLIAM ANDRES, manifiesta, positivo 

MUÑOZ SANTACRUZ CRHISTYAM DAVID, manifiesta, positivo. 
NUÑEZ GUERRERO GUSTAVO ALONSO, manifiesta, positivo. 

PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL, manifiesta, positivo. 
ROSERO PAZ HAROLD MAURICIO manifiesta, positivo. 

TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN manifiesta, la verdad tengo una duda en 
el parágrafo tercero cuando die que los pagos que realice el propietario 

sobre el predio en proporción a su cuota acción o derecho del bien 
individual no generará paz y salvo  respecto a dicho predio, hasta tanto 

cancele la totalidad del impuesto predial unificado, es decir si hay una 
vivienda donde viven 10 hermanos y  uno cancela la décima parte de lo 

que le corresponde el predio no queda a paz y salvo que yo lo entiendo 

es normal, pero esa persona que pagó se queda grabada hasta que algún 
día los 10 hermanos paguen, es algo complicado ese tema. 

 
El concejal RAMIRO VALDEMAR VILLOTA manifiesta, el impuesto es 

gravable sobre el inmueble, si no está a paz y salvo no se puede expedir  
paz y salvo.    

 
El concejal NICOLAS TORO manifiesta, por eso le pongo el ejemplo o 

sea si Pedro tiene cinco hermanos más y el único que quiere pagar el 
impuesto predial paga su quinta parte pero los demás no pagan, ¿él va a 

seguir como deudor de todo el inmueble? ¿Vender su parte o cómo hace 
para zafarse? Va a cargar toda la vida el problema del paz y salvo. 

  
El concejal SERAFIN AVILA manifiesta, se graba el inmueble tendrá las 

personas que resolver el tema de la herencia. 

 
El concejal RAMIRO VALDEMAR VILLOTA manifiesta, no sé no se graba 

por acciones, sino por su totalidad del inmueble si paga un solo  y el  resto 
no lo pagan, está en deuda, el predio está debiendo y los dueños tienen 

que ponerse a paz y salvo para poder expedir. 
 

El concejal NICOLAS TORO manifiesta,  o sea que nunca van a tener paz 
y salvo.  

 
El concejal ALVARO JOSE GOMEZJURADO manifiesta, porque 

instrumentos públicos emitiría entonces el certificado del registro y  ahí 
aparecerán  todos los beneficiarios de la sucesión. 

 
El concejal NICOLAS TORO manifiesta, no depende ni de instrumentos 

ni de cosas así, depende de hacienda.  
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El concejal ALVARO JOSE GOMEZJURADO manifiesta, la obligación no 
termina para los titulares del predio así uno solo haya pagado, todos los 

titulares tienen que ponerse al día y los titulares aparecen en el registro 
de instrumentos públicos. 

 
El concejal NICOLAS TORO manifiesta, si el pleito está en un juicio de 

sucesión que se demora 10 años, 10 años va a estar una persona así 

quiera pagar, va a estar como deudora así haya pagado, no tiene paz y 
salvo.  En  nuestro medio eso ocurre que por lo general el uno quiere 

pagar y el otro no, y así yo pague quedó como deudor; la propiedad por 
lo general la tienen dos tres cuatro personas y eso va a haber un 

problema. Mi voto es negativo no tengo sustentación social en ese punto. 
 

TORRES SILVA JAVIER MAURICIO manifiesta, positivo.   
URBANO VALLEJO WILLIAM ORLANDO manifiesta, positivo 

VILLOTA RAMIRO VALDEMAR manifiesta, positivo.  
ZAMBRANO JURADO JESUS HECTOR manifiesta, positivo. 

 
EL SECRETARIO manifiesta, 17 votos positivos, dos votos negativos. 

 
El presidente ordena continuar con el artículo sexto. 

 
ARTÍCULO SEXTO. . Adicionar de manera provisional para el año en curso 2022, el parágrafo 
VI transitorio al ARTÍCULO 96 del Acuerdo Municipal 046 de 2017, modificado por el artículo 
21 del Acuerdo 054 del 2019, el cual quedará así: 
 

“ARTÍCULO 96. DECLARACIÓN Y PAGO. Los contribuyentes del impuesto de 
industria y comercio y su complementario de avisos y tableros están obligados a 
presentar y a pagar anualmente en los formularios oficiales una declaración privada 
en medio físico y/o electrónico, hasta el último día hábil del mes de abril del año 
siguiente al cual se generan los ingresos.  
 
El Municipio de Pasto podrá establecer mecanismos que permitan a los 
contribuyentes del impuesto de industria y comercio y su complementario de avisos 
y tableros, el cumplimiento de las obligaciones tributarias desde cualquier lugar del 
país, incluyendo la utilización de medios electrónicos. 
 
Para efectos de la presentación de la declaración y el pago del impuesto de industria 
y comercio, el Municipio de Pasto podrá suscribir convenios con las entidades 
financieras vigiladas por la Superintendencia Financiera, con cobertura nacional, o 
acceder a su portafolio de servicios de tal forma que los sujetos pasivos puedan 
cumplir con sus obligaciones tributarias desde cualquier lugar del país, y a través de 
medios electrónicos de pago, sin perjuicio de remitir la constancia de declaración y 
pago al Municipio de Pasto como sujeto activo del tributo. 
 
La presentación y pago extemporáneo de la Declaración privada de industria y 
comercio y su complementario de avisos y tableros generan sanción por 
presentación extemporánea de la declaración e interés de mora, respectivamente.  
 
La declaración y pago del impuesto de industria y comercio, deberá realizarse de 
conformidad con lo establecido en los artículos subsiguientes. 
 
PARÁGRAFO I. Para acceder al descuento cuando el pago se efectúe a través de 
medios electrónicos u otras formas de pago, éste deberá realizarse hasta el último 
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día del mes de abril. En caso de que la fecha límite de pago sea un día feriado, el 
límite será el primer día hábil del mes siguiente.  
 
PARÁGRAFO II. Si en uso de las facultades de fiscalización, la Administración 
determina que el contribuyente ha omitido declarar ingresos, este no podrá cancelar 
las cuotas restantes en los plazos determinados en el presente artículo, perderá los 
beneficios establecidos y deberá pagar el saldo en una sola cuota. El contribuyente 
que presente oportunamente la declaración privada del impuesto de industria y 
comercio y su complementario de avisos y tableros sin pago, deberá liquidar y pagar 
el valor del impuesto más el interés moratorio correspondiente, durante el año de 
presentación de dicha declaración.  
 
PARÁGRAFO III. Puede existir un periodo gravable inferior a un año en los casos de 
iniciación o cese de actividades, denominado para el efecto fracción de año. 
Igualmente, puede existir un periodo inferior en los casos de realización de 
actividades industriales, comerciales y de servicios incluidas las financieras 
desarrolladas en forma temporal, ocasional, transitoria o instantánea. En estos 
eventos, el contribuyente deberá presentar y pagar una declaración por fracción de 
año por el periodo transcurrido hasta el último día del año gravable o hasta la fecha 
de cierre o cese de actividades y/o fecha de cancelación del Registro Mercantil.  
 
PARÁGRAFO IV. El contribuyente deberá presentar por concepto del impuesto de 
industria y comercio y su complementario de avisos y tableros, una sola declaración 
tributaria, que consolide la información de los diferentes establecimientos, 
sucursales o agencias, por los cuales sea responsable en el Municipio de Pasto. 
 
PARÁGRAFO V. Los contribuyentes deberán presentar la declaración del impuesto 
de Industria y Comercio en el formulario único nacional diseñado por la Dirección 
General de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Público. Para efectos 
de la presentación de la declaración y el pago, el Municipio de Pasto podrá suscribir 
convenios con las entidades financieras vigiladas por la Superintendencia Financiera, 
con cobertura nacional, de tal forma que los sujetos pasivos puedan cumplir con sus 
obligaciones tributarias desde cualquier lugar del país, y a través de medios 
electrónicos de pago, sin perjuicio de remitir la constancia de declaración y pago al 
Municipio de Pasto como sujeto activo del tributo. La declaración se entenderá 
presentada en la fecha de pago siempre y cuando se remita dentro de los 15 días 
hábiles siguientes a dicha fecha. El Municipio de Pasto podrá establecer mecanismos 
que permitan a los contribuyentes del impuesto de industria y comercio, el 
cumplimiento de las obligaciones tributarias desde cualquier lugar del país, 
incluyendo la utilización de medios electrónicos. 
 
PARÁGRAFO VI. TRANSITORIO. Durante la vigencia 2022, respecto a lo dispuesto en 
el presente artículo, se entiende que la fecha para la presentación y pago del 
impuesto de industria y comercio y su complementario de avisos y tableros será 
hasta el último día hábil del mes de julio de la vigencia fiscal liquidada. 

 

 
EL SECRETARIO manifiesta, leído el artículo sexto. 

  
El presidente ordena proceder al voto nominal. 

 
ACOSTA SANTACRUZ CARLOS ANDRES  manifiesta, positivo. 

AVILA MORENO JOSE SERAFIN manifiesta,  positivo.  
CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY manifiesta, positivo. 
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ERASO CUACES FRANKY ADRIAN manifiesta, positivo. 
FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL manifiesta, positivo. 

GOMEZJURADO GARZON ALVARO JOSE, manifiesta, positivo. 
GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ, manifiesta, positivo. 

LOPEZ RAMIRO, manifiesta, positivo.  
LOPEZ CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN, manifiesta, positivo.  

MENESES RIVADENEIRA WILLIAM ANDRES, manifiesta, positivo 

MUÑOZ SANTACRUZ CRHISTYAM DAVID, manifiesta, positivo. 
NUÑEZ GUERRERO GUSTAVO ALONSO, manifiesta, positivo. 

PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL, manifiesta, positivo. 
ROSERO PAZ HAROLD MAURICIO manifiesta, positivo. 

TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN manifiesta, positivo 
TORRES SILVA JAVIER MAURICIO manifiesta, positivo.   

URBANO VALLEJO WILLIAM ORLANDO manifiesta, positivo 
VILLOTA RAMIRO VALDEMAR manifiesta, positivo.  

ZAMBRANO JURADO JESUS HECTOR manifiesta, positivo. 
 

EL SECRETARIO manifiesta, 19 votos positivos para el artículo sexto.  
 

El presidente ordena continuar con el artículo séptimo. 
 
ARTÍCULO SÉPTIMO. Adicionar un numeral a los ARTÍCULOS 202, 219 y 236 del Acuerdo 
Municipal 046 de 2017, recopilado por el Acuerdo 054 de 2019, modificados por el Acuerdo 
057 de 2022, los cuales quedarán así: 
 

“ARTÍCULO 202. EXCLUSIÓN. No generan la estampilla pro cultura: 
 
(…) 
 
21. Los contratos o convenios que celebre el Municipio, con destino al desarrollo del 
Programa de Alimentación escolar PAE. 
 
(…)” 

 
“ ARTÍCULO 219. EXCLUSIÓN. No generan la estampilla de adulto mayor: 
 

(…) 
 
10. Los contratos o convenios que celebre el Municipio, con destino al desarrollo del 
Programa de Alimentación escolar PAE. 
 
(…)” 

 
“ARTÍCULO 236. EXCLUSIONES. No generan la estampilla de Pro Electrificación Rural: 
 

(…) 
 
14. Los contratos o convenios que celebre el Municipio, con destino al desarrollo del 
Programa de Alimentación escolar PAE. 
 
(…)” 

 

 EL SECRETARIO manifiesta, leído el artículo séptimo. 
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El presidente ordena proceder a la votación. 
 

El concejal SERFIN AVILA solicita que la votación sea general en el 
anterior todos votaron positivo. 

 
El concejal MAURICIO TORRES manifiesta, en este artículo creo que 

existía una duda por parte de los concejales y propio también no es un 

buen mensaje favorecer a un contratista incluye ese impuesto dentro de 
su utilidad, para proyectar su licitación hoy s escandalosos mirar que 

tengamos la ración más barata de Colombia pero realmente  los 
contratistas que maneja esos contratos tiene un musculo financiero muy 

apropiado, muy adecuado para poderlo solventar y si nos vamos a mirar 
la referencia  a nivel nacional de raciones que al mirarlas puede sonar 

muy bajas, raciones de 2.000 pueden ser de 2.200 siendo bajas pero que 
le contratista repito tiene un musculo financiero muy apropiado para que 

tenga un beneficio a parte en el estatuto tributario, yo sugeriría como lo 
sugirieron algunos concejales que ese beneficio sea para las personas que 

tienen alguna relación y sea quienes le compran son proveedores de ese 
operador del PAE entonces simplemente modificarle a que se limite a una 

ciertas uvts a unas 1.000 uvts de acuerdo al criterio de la administración 
pienso que un contratista una persona que produzca vegetales tendrá con 

el PAE máximo de 50.000.000 entonces que se limite a ese operador a 

ese pequeño productor, tendero, proveedor no al oferente que se haya 
ganado en este caso, a mí me daría como rabia, un operador tan 

irresponsable que ha puesto en afujías y que ha puesto en aprietos a los 
niños y a los misma ciudadanía de Pasto darle un premio diciéndole venga 

usted no va a pagar más industria y comercio viendo que esa planta que 
ingresa por ese operador sirve para otro programa y para solventar gastos 

de la administración, quisiera mejor que la bondad de este artículo, el 
beneficio de este artículo se valla a esos medianos o pequeños 

proveedores que le surten ese alimento al proveedor general del PAE. 
 

EL PRESIDENTE manifiesta, comparto sus palabras, señores de la 
secretaria de hacienda a ver si se hace esta modificación realmente aquí 

en este artículo se debería es apoyar o beneficiar a los a los proveedores 
más no al operador porque hemos tenido series de dificultades en estos 

días y quedar aprobado allí no,  quedaría bien visto y realmente, nuestro 

valor ético no nos permite hacer esa clase de aprobaciones y respecto a 
esto, han habido varias críticas y realmente sin conocer no se ha aprobado 

nada hasta el momento, sin embargo, ya en las redes sociales, ya 
estamos siendo criticados por algo que hasta el momento no hemos 

aprobado y bien traído a su propuesta doctor Mauricio. 
 

Se concede la palabra al concejal CRHISTYAM MUÑOZ manifiesta, desde 
la vez pasada que se dejó el proyecto en mesa precisamente venía 

haciendo esta salvedades por la preocupación precisamente, que esto no 
sumaba a la alimentación de los escolares a los 49 mil niños, niñas y 

adolescentes que tenemos en el municipio, sino sumaba las utilidades del 
operador, sea quien sea, el que ya pasó, o sea los que vengan, sí dentro 

de esta dinámica, entendemos el tema del músculo financiero y del 
músculo financiero que tienen que tener estos operadores para manejar 

proyectos de más de 10.000, 15.000 inclusive en el departamento 27 mil 

millones, yo le sugeriría al secretario de hacienda que retiren este artículo, 
que se retire y que si van a presentar un proyecto precisamente para 
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ayudar en el proceso se haga como lo dice el doctor Mauricio Torres y lo 
ha dicho también usted que se haga simplemente para los operadores, 

pero no le veo necesidad de incluirlo, sobre todo por las situaciones en 
las que hoy estamos respondiendo a las necesidades de los jóvenes y 

niños niñas adolescentes del municipio y es un PAE que en este momento 
han causado diversas situaciones, antes de darle incentivos y regalos 

entre ellas tributarios al operadores deberían buscar mejor una dinámica 

de encontrar mecanismos que nos permitan controlar de verdad de hacer 
seguimiento a los PAE, entonces desde ya anunció mi voto negativo si se 

aprueba, pero la sugerencia sería que se haga de mejor manera se retire 
y se presente un nuevo acuerdo. 

 
Se concede la palabra al concejal BERTULFO GUSTIN manifiesta, lo que 

ha dicho el concejal al Crhistyam de igual manera el concejal Mauricio 
Torres esto es atentar de pronto nosotros con la comunidad, lo que está 

pasando con el PAE es un problema gravísimo que todavía no sea 
solucionado, no sea solucionado nada de este problema y seguimos así 

en las mismas y ahora con este estímulo que pretende dar la 
administración, la verdad eso no nos queda bien a todos los concejales, 

entonces yo veo con beneplastia la profesión que hace el concejal 
Crhistyam y el Dr. Mauricio  que se retire este artículo, si esto continúa 

mi voto será negativo.  

Se concede la palabra al concejal MANUEL PRADO CHIRAN manifiesta,  
 

de igual manera señor presidente y compañeros yo creo que sería aquí 
este pastuso está a favor de los niños y después llegar aprobar darle 

beneficios a las personas que se ganen esas licitaciones, sea quien sea 
los que pasaron, o los que vengan, pero este es un problema a nivel 

nacional, que siempre es está pasando no solo es Pasto, entonces 
seríamos aquí el hazmerreír de los demás departamentos de nuestra 

Colombia, nosotros estamos beneficiando que los pastusos  a los 
operadores que se hagan estas licitaciones por tal  motivo también me 

uno a las palabras de los demás concejales que ese articuló sea eliminado 
y que se presente otro para beneficiosos. 

 
Se concede la palabra al concejal GUSTAVO NUÑEZ manifiesta, Como lo 

habíamos manifestado la redacción de ese artículo está mal, yo creo que 

o lo retiramos y presentamos un nuevo proyecto ya, muy analizado para 
que el beneficio sea a los proveedores pero que no cubra al operador, en 

este caso como está redactado y los contratos o convenios que celebre el 
municipio con destino al desarrollo del programa de alimentación escolar 

PAE, ahí está incluyendo el operador, tanto operador como proveedores, 
entonces yo creo que hay que redactarlo de otra forma porque si no 

estaríamos dando doble beneficio tanto al operador como al proveedor. 
 

El concejal RAMIRO VALDEMAR VILLOTA manifiesta,  yo comparto con 
la proposición del doctor Mauricio Torres y de los colegas que han hecho 

referencia de verdad, no podemos premiar a los operadores dado los 
antecedentes que conocemos sobre el desarrollo de este programa PAE 

por tal razón, estoy de acuerdo que se redacte de otra manera y que se 
beneficie a los proveedores, pero menos a los operadores y quiero hacer 

una claridad señor presidente, se dicen por los medios de comunicación 

de que en el concejo se está aprobando o exonerando de impuestos sobre 
el programa de alimentación escolar y en especial el suscrito, yo quiero 
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hacer claridad a quienes hacen esas referencias de que en mi condición 
de ponente como cualquiera de mis colegas puede ser ponente de un 

proyecto en la función es desarrollar como está establecido en la  ley, el 
trámite de este proyecto con la comisión, ponerlo a consideración, emitir 

sus criterios, su conocimiento, su respaldo y una síntesis de qué se trata 
el  proyecto de acuerdo, eso es lo que he hecho lo he puesto a 

consideración de la plenaria y es la plenaria como estamos haciendo en 

el momento, de aprobar o improbar o solicitar modificaciones o 
aclaraciones pero no es que uno como concejal tenga la facultad de 

exonerar de impuestos a ninguno de los contribuyentes. 
 

 Se concede la palabra al Dr.  LUIS EDUARDO NARVÁEZ manifiesta,  
primero que todo respetable la posición de los señores concejales, 

segundo hacer unas claridades frente a lo expuesto por los mismos, 
primero que todo una exclusión no es un premio para ninguna de las 

personas que se encuentran excluidas,  se hace con un motivo y  una 
reacción debidamente expuesta, en la exposición de motivos que 

presentamos en el primer debate que fue sustentada obviamente por el 
doctor Ramiro Valdemar Villota, y que se leyó en el segundo debate, 

gracias al acta y las aclaraciones necesarias, segundo a través de la 
exclusión que se le hace  al operador o a la persona que se gana el 

contrato del PAE, se irradia, obviamente directamente los impuestos a 

todos los beneficiarios en que quieran contratar con esta persona, 
segundo no es posible llegar a los proveedores del proveedor ¿porque 

motivo? porque el hecho generador de las tres estampillas que estamos 
excluyendo aquí está supeditado a la suscripción de contratos y sus 

adiciones emanadas con que sea para el municipio de Pasto, sus entidades 
descentralizadas o cualquier otro tipo de personas que contrate 

directamente con el municipio y ese es el hecho generador de la 
estampilla, entonces a través de ellos es que se llega con la exclusión y 

se llega con los diferentes beneficios a todo el personal indicado. 
 

El concejal GUSTAVO NUÑEZ manifiesta, doctor el que trata con el 
municipio es el operador, el proveedor no contrata con el municipio el 

proveedor contrata con el operador. 
 

El Dr.  LUIS EDUARDO NARVÁEZ manifiesta Sí, exacto el que contrata 

con el operador ya no tiene ninguna relación con el municipio, por lo tanto 
no hay un hecho generador para poderlo excluir y aparte de esto  el 

contratista no es un agente retenedor para poder retener estampillas o 
poderlo hacer  con la persona que esté directamente con el no hay una 

causación del impuesto, la causación es con el que contrata el municipio 
y ese es el hecho generador.  

 
El concejal GUSTAVO NUÑEZ manifiesta, es el espíritu con el cual se 

proponía que se haga esa exoneración no se daría, porque el que contrata 
con el municipio es el operador el que recibiría el beneficio es el operador 

y él obviamente que no le va a trasladar ese beneficio al proveedor, 
simplemente le estamos generando mayor utilidad al operador,  yo creo 

que es mejor que lo retiremos porque ahí no estaríamos haciendo 
absolutamente nada. 

 

El Dr.  LUIS EDUARDO NARVÁEZ manifiesta, la intención de la 
administración con estos artículos es obviamente reducirle los costos al 
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operador y que se vea reflejado en la calidad y en el aumento en las 
raciones que se están dando en el día de hoy, estamos hablando de 1600 

pesos el complemento que se está generando, aparte de esto con una 
inflación aproximadamente de dos dígitos en el trimestre, lo acaba de 

presentar el DANE, una cantidad de situaciones que se han presentado 
que posiblemente con estos 1600 pesos no se pueda generar una muy 

buena ración para nuestros jóvenes, niños y todos los que sean 

beneficiados del plan de alimentación escolar con estos recursos lo que 
se pretende es que el proveedor o la persona que se gane el tema del PAE 

ya sea a través de bolsa mercantil o por los diferentes procesos 
contractuales con los que cuenta el municipio y que nos da la 

normatividad la ley, reduzca, estos costos y sean aplicables directamente 
sobre la calidad de la ración y esa es la intención y aclarando no seríamos 

un chiste pastuso ya muchas ciudades capitales y muchos departamentos 
incluyendo el departamento de Nariño ya tiene la exclusión de los tributos 

que ellos manejan las estampillas pro cultura, por desarrollo en todos los 
recursos que se han destinados para el plan de alimentación escolar y no 

hay que confundir el plan de alimentación escolar con el proveedor actual, 
es una mala información y que se ha dado en los medios actuales, yo 

entiendo que se relacione que hay en el común de la gente que asimila al 
operador que está actual con la palabra PAE pero estamos hablando de 

una exclusión de los recursos del programa de alimentación escolar que 

se va a ver  beneficiado directamente nuestros niños, nuestros jóvenes 
en el aumento de la de la ración y obviamente en el aumento de estos 

recursos. 
 

El concejal MAURICIO TORRES manifiesta, esto no garantiza que pase 
lo que ustedes está pretendiendo, mejor lo que haría es que paguen los 

impuestos como tienen que ser y que el día de mañana va a ser 
observaciones, si no tiene ninguna observación del PAE al finalizar el 

contrato tenga un incentivo adicional pero es que la verdad una explosión 
del impuesto no garantiza que lo que ustedes está diciendo, no nadie lo 

puede garantizar. 
 

El concejal GUSTAVO NUÑEZ manifiesta, le propongo algo secretario y 
concejales nosotros podríamos hacer que los recursos que ingresen por el 

cobro de impuestos se vuelvan a invertir en el PAE, eso sí nos llevaría que 

esos recursos vuelvan a entrar al beneficio y no queden como utilidad del 
operador.  

 
El Dr.  LUIS EDUARDO NARVÁEZ manifiesta, es que estamos 

exonerando las estampillas y estas ya tienen todas tienen destinación 
específica. 

 
El concejal GUSTAVO NUÑEZ manifiesta, pero al  exonerarlo o sea 

hagamos el ejemplo de que él paga y tiene un valor, ese valor no vaya a 
alimentar el tema de la estampilla pro adulto mayor, ni la estampilla por 

electrificación sino que vaya al PAE nuevamente.  
 

El concejal RAMIRO VALDEMAR VILLOTA manifiesta, haciéndole un 
análisis a esta propuesta, la veo no conveniente porque las tres 

estampillas pro cultura, adulto mayor y la electrificación rural se 

disminuye sus ingresos y más bien en hacer un favor a ellos, se le está 
haciendo un daño a estos tres programas, y mal haríamos de destinar 
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unos impuestos que tienen destinación específica, el concejo apruebe una 
destinación diferente, entonces yo soy partidario y desde luego mi voto 

será negativo como oponente en este artículo porque no lo veo 
conveniente, además no, porque sea que va a redundar en beneficio del 

actual operador de sinvergüenza operador, que está hoy en día, puede 
ser para otros, pero no comparto sinceramente señor secretario de 

hacienda no comparto la inclusión de este artículo. 

 
Se  concede la palabra al concejal SERAFIN AVILA manifiesta, yo creo 

que toda la corporación y me incluyo yo allí me imagino que a todos los 
concejales, todos estamos y la ciudad con el actual operador, está 

inconforme eso es verdad y es una realidad que nadie puede tocar, los 
medios de comunicación, no solo los concejales, todo el mundo está 

inconforme con el operador, en eso estamos de acuerdo, lo que yo 
entiendo que la administración está pretendiendo hacer es tomar unos 

tributos y traducirlos en un beneficio a nuestros niños a través del 
programa alimentación escolar PAE, cuando decimos nosotros el 

proveedor y no el operador es que no existen proveedores, sino hay 
operador, es que el operador va a negociar con los proveedores y les va 

a decir, no ustedes son objeto de un descuento, es lo mismo eso no tiene 
sentido esa propuesta de que vaya a los proveedores del operador porque 

ningún sentido esa propuesta de que valla a los proveedores del operador 

porque no tiene ningún sentido, pero lo que yo entiendo que la 
administración quiere hacer es que esos impuestos que le entran al 

municipio vayan, no, a las ganancias del operador sino sea otro aporte, 
que el municipio le da a ese fondo que se llama PAE, a ese fondo para que 

esa ración sea una ración mucho más robusta o se invierta más,  entonces 
hay quien tiene que hacer el control de que eso se de,  no sólo supervisor 

y el interventor del PAE sino nosotros como concejo municipal porque si 
eso lo aprobamos nosotros tenemos que venir a preguntar cuánto es la 

ración del PAE incluyendo lo que la administración está dejando de 
percibir por ingresos pero que en últimas lo quiere ver reflejado en 

nuestros niños, niñas del programa, básicamente es lo que yo interpreto 
entonces no con esto se está premiando las ganancias de un operador 

malo que todos estamos de acuerdo en ello, sino lo que lo que se busca 
es que esos recursos entren a fortalecer esos recursos para el PAE. 

 

Interpelación por el concejal  RAMIRO VALDEMAR VILLOTA manifiesta, 
hay que hacer una claridad, quienes contratan el programa de 

alimentación escolar son los operadores y quienes deben pagar esos 
impuestos de las tres estampillas que se desea exonerar son ellos, 

entonces yo no sé ¿por dónde puede llegar esos recursos a mejorar el 
programa? cuando a quienes se está exonerando es al operador y cómo 

estamos seguros que este operador, esos recursos que deja de pagar de 
impuestos los va a implementar en un mejoramiento del programa, eso 

sí es como nuestro colega, Álvaro Figueroa, sabe  decir es un canto a la 
bandera porque no podemos asegurar específicamente y con toda claridad 

sobre el tema, entonces digo de que dada la forma como está redactado 
este artículo como ponente mi voto será negativo.  

 
Se concede la palabra al concejal CRHISTYAM MUÑOZ manifiesta, es 

para hacer una claridad también para la ciudadanía, porque es que esto 

es importante y creo que nos están siguiendo en esta discusión que es 
tan importante y veo que el concejo está de acuerdo en nuestra 
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interpretación, más o menos y hablando con el secretario de hacienda 
sabemos que más o menos se van a exonerar  al 600 millones de pesos, 

sí, 600 millones de pesos que deberían entrar cada uno de esos recursos 
precisamente a la estampilla de adulto mayor, a la estampilla pro cultura 

y a la estampilla pro electrificación  y de cierta manera no hay un control 
de lo que está aceptando el concejo, si se acepta por supuesto que creo 

que no va a pasar, de que esos recursos terminen en la alimentación 

escolar de los niños, por supuesto lo que nosotros le pedimos a la 
administración municipal es que busquemos la manera congestión, de que 

se incremente esos 1600, por supuesto, esa es una tarea que hay que 
hacer, pero yo creo que esto es un mal mensaje  para la ciudadanía, la 

ciudadanía, hoy no está de acuerdo con este proceso porque nada nos 
garantiza que esa misma forma de licitación que tuvimos esta vez con 

bolsa mercantil vuelva a elegir un proponente como el que tuvimos en 
este PAE  nada nos garantiza que la situación vaya a cambiar y eso tiene 

que ser bastante claro, o sea, en este momento no nada nos garantiza 
que volvamos a tener un operador como el que tuvimos esta vez, 

entonces creo que este incentivo por ahora deberían retirarlo y poner 
nuevamente la situación si quieren mucho más adelante por supuesto 

pero mejorando esa situación de contratación que tenemos hoy. 
 

Se concede la palabra al concejal BERNO LOPEZ manifiesta,  en torno a 

lo que se está exponiendo estoy de acuerdo con las apreciaciones del 
doctor Valdemar, el doctor Christyam, me parece que en este espacio 

obviamente debería revisarse, mi propuesta es porque no dejamos el 
proyecto en mesa, estudiemos la viabilidad mañana me parece que sería 

importante hacerle un seguimiento y  obviamente ellos desde la 
administración, obviamente darle ese viraje que realmente ellos quieren 

apoyar, yo creo que no está bien estructurado, me parece que los 
enunciados que sean ahí no son un buen mensaje para la comunidad y 

me parece que sería bueno revisarlo mirar la parte legal y realmente la 
parte jurídica en este espacio.  

 
Interpelación por el concejal RAMIRO VALDEMAR VILLOTA manifiesta,  

yo creo que tenemos claridad sobre el particular, si la mayoría de 
concejales negamos, si la administración no lo retira este artículo, tiene 

que someterse a votación de la plenaria con voto nominal como lo ha 

pedido el colegio Prado, si es negado en segundo debate la 
administración, tiene la oportunidad de presentarlo con mejores 

razonamientos y justificaciones entonces no me parece que lo dejemos 
en mesa el proyecto de acuerdo, dado de que en su mayor parte ya está 

y no creo que  en 24 horas ya se lo tenga elaborado de diferente manera, 
el espíritu del artículo nos lleva a pensar que no se dan las condiciones 

para su aprobación, por tal razón, señor presidente si no se dan a uno, 
sométalo a votación en forma nominal y este procedemos a darle trámite 

al proyecto.  
 

Se concede la palabra al concejal MANUEL PRADO manifiesta, creo que 
por más que en este momento nos explique el señor secretario, sería un 

mal mensaje para la ciudadanía especialmente para nuestros estudiantes 
y además difícil porque a nosotros nos quitan un presupuesto de 

electrificación rural, adulto mayor y cultura entonces yo creo que por más 

que aclaremos señor secretario en ese momento sería muy complicado 
como concejal y yo creo que todos los concejales estamos de acuerdo, 
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sería muy complicado darle un voto positivo, mi voto sería negativo, 
indudablemente sería negativo, pero en ese momento sería nefasto para 

nosotros como concejales, a los compañeros que quisieran votar positivo 
muy nefasto, entonces sería volver a reestructurar este proyecto después 

de sesiones ordinarias, volverlo a presentar, mirar si es viable  se votará, 
si no, no se votará pero ya queda concertación de la plenaria los 

compañeros le han dicho señores de la administración que ese artículo 

sea retirados si no aquí vamos a estar dándole a  lo mismo y a lo mismo 
y vamos a terminar muy tarde. 

 
Se concede la palabra al concejal NICOLAS TORO  manifiesta, yo pienso 

que las cosas están claras desde la sesión pasada, habíamos advertido de 
que habría un mal mensaje para la ciudadanía, en estos momentos de 

tanta crisis con respecto al PAE y entrar a votar y decidamos y lo negamos 
o lo aprobamos y que votemos los que queremos votar negativo y si ya 

lo votamos negativo, quedará el artículo archivado, señor presidente y ya 
no habrá nada que hacer y si la administración quiere insistir, insistirá en 

otro acuerdo, pero ya no en este, además yo pienso que a la 
administración el mensaje que tenemos que darles que mejore los 

controles, si era de declararle la caducidad a un contratista incumplido la 
hubieran hecho, si era de no volver a contratar o no volver a tener en el 

municipio, lo que ellos denominaron la comisión de seguimientos, sino 

una interventoría había que hacerlo, pero eso que quede de experiencia, 
hay equivocaciones que deben corregirse  pero lo más importante es que 

realmente haya control, para evitar que estas cosas sigan pasando en el 
municipio de Pasto. 

 
Se concede la palabra al concejal MAURICIO TORRES manifiesta, si el 

artículo sigue de la manera como está redactado mi voto inmediatamente 
será negativo por supuesto, pero si se pudiera aprovechar la redacción de 

ese artículo para beneficiar a los proveedores, les repito uno de los 
factores que encarece el producto o encarece la ración, es el valor de 

compra que el operador tiene con sus proveedores, si este proveedor está 
exonerado o tiene una exención mejor dicho del impuestos de industria y 

comercio, el operador no pudiera hacerle esa retención del 0.6% y 
tampoco el proveedor tuviera que pagar ese impuesto por el negocio o el 

ingreso que se genere bajo ese efecto del PAE tiene que tener una 

certificación de que es operador del PAE repito, o sea, lácteos andinos se 
me ocurrió decir porque venden leche entonces le va a hacer más 

atractivo vender al PAE y no tal vez vender a otro cliente porque con el 
PAE, si garantiza la  producción para los niños de la Alimentación escolar, 

tiene una exención tiene un beneficio y así de pronto hasta podemos 
garantizar la producción local de ese mismo producto aquí en Nariño, eso 

pudiera ser una  de las cosas que pueden pasar, les repito eso nadie lo 
puede garantizar así como el secretario decía que se garantizaba que los 

niños tengan una mejor porción, no, eso no lo podemos garantizar pero 
determinando eso con unos límites por supuesto porque el operador. 

contrata, estamos haciendo una exención de 600 millones de pesos como 
dijo el consejo del Christyam pero con el proveedor estamos haciendo 

máximo una exención de unos cinco o siete millones de pesos de industria 
y comercio, queremos limitarlo  mí mismo ocurre decir unas 1.500 uvt,  

secretario para que sea el límite de ese de esas exenciones para 

proveedores repito, exención le ponemos límite de 1.500 uvt no estaría 
incluido, por supuesto para nada el operador, si sigue con la intención de 
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incluir el artículo beneficiando al operador mi voto es negativo, si no ni 
siquiera ponerlo en mesa hasta mañana, yo creo que no, todos hemos 

acordado y concordado en ese mismo criterio, pero si el criterio es 
cambiarlo y para que sea el proveedor el beneficiario de esa exención 

pues yo sí quisiera que lo deje en mesa para que tengamos tiempo de 
redactar y aprovechar esta oportunidad de modificación del estatuto para 

tener esa herramienta administrativa que no solo beneficia a la 

administración, beneficia a los estudiantes del PAE, pero también a las 
empresas y a las pymes regionales.  

 
El concejal GUSTAVO NUÑEZ manifiesta, el objeto o la razón de la 

propuesta que yo hacía viéndola en este en este artículo es el siguiente: 
uno puede colocar y secretario para que hagamos una redacción 

diferente, que se exonerada por el valor que le corresponde a la 
liquidación de las estampillas a los proveedores que certifiquen que 

vendieron ese monto al operador, entonces x empresa que venda pan y 
le venda al operador él dice mire yo le vendí 15 millones de pesos en pan 

al operador PAE, a él ese valor se le puede digamos retribuir en un 
contrato que tenga con el municipio eso beneficiaría, entonces eso como 

decía el concejal Torres sí vuelve atractivo ser operador del PAE porque 
si yo mañana vendo por ejemplo materiales de aseo y esos materiales de 

aseo le vendí en un monto al PAE y mañana contrato con la administración 

me van a descontar las estampillas pero como yo le vendía al PAE y tengo 
digamos un bono por decirlo así o buscar la palabra que es de descuento 

de beneficio, pues me voy a poder exonerar, digamos de ese pago, ahí 
estamos volviendo atractivo para el proveedor, ser proveedor del PAE 

porque el problema es que hoy para el operador es difícil conseguir 
proveedores, es difícil conseguir proveedores, entonces lo manifestaba el 

operador de ahora que no le querían vender leche o que no le querían 
vender gas o que no le querían vender otros productos, entonces si 

nosotros le damos ese beneficio al proveedor ahí sí, no estamos 
descontando directamente en ese contrato pero si en un futuro que tenga 

que él, pagar otro contrato a la administración puede hacer uso de ese 
bono digamos de descuento que tiene de las estampillas por haber sido 

proveedor del operador, ahí podríamos hacer, pero yo creería que eso lo 
podemos hacer de nuevo en un nuevo proyecto para no enredar este 

proyecto y poder sacarlo adelante. 

 
Se concede la palabra al concejal ALVARO JOSE GOMEZJURADO 

manifiesta, yo estoy de acuerdo con lo que han mencionado los señores 
concejales, nosotros certificar a un proveedor que no es un proveedor 

directamente del municipio, sino del operador del PAE, es un tema que 
nos complica a nosotros en el proceder, yo creería que este tema o bien 

puede ser excluido del presente proyecto de acuerdo o que modifiquen su 
redacción, pero sometamos ya a votación de acuerdo, a la decisión que 

tome la administración municipal por mi parte si está tal cual como ha 
sido presentado mi voto sería negativo, yo preferiría que no queden mesa 

sino que si no hay una modificación hoy mismo se ha excluido del proyecto 
de acuerdo al presente artículo. 

 
Se concede la palabra al concejal BERTULFO GUSTIN manifiesta, han 

dicho todos los concejales hay suficiente ilustración, hay dos posibilidades 

o que la administración los retire o de lo contrario que se someta a 
votación para que elijamos, votemos nosotros y que se lo haga nominal, 
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la verdad que esto afecta mucho a la esto afecta mucho a la niñez, y la 
gente se va a sentir mal en nuestro municipio de Pasto, uno que estamos 

sacrificando al adulto mayor y el adulto mayor también merece respeto 
entonces que la administración le haga un estudio más concienzuda a esta 

situación y que el proyecto que está en mesa que continúe pero que este 
artículo o lo sacan o entramos a votación para que los concejales decidan.  

 

Se concede la palabra al DR. LUIS EDUARDO  manifiesta, Dr. José Henry 
una intervención por parte de la Dra. Ángela y de ahí ya la posición de la 

administración. 
 

La Dra. ANGELA manifiesta, las aclaraciones que quiero realizar 
independientemente en relación con el retiro o no del proyecto porque 

esas facultades las tiene el doctor Luis Eduardo quien continuará en el 
uso de la palabra después de mi intervención, simplemente porque quiero 

hacer y como lo digo con independencia de la decisión que se tome 
precisiones frente a la propuesta que el municipio de Pasto ha planteado 

en este proyecto de acuerdo en concordancia con la exposición de motivos 
y con los estudios técnicos que sustentan el proyecto, en primer lugar ya 

teniendo en cuenta la última intervención del doctor Bertulfo hacer la 
claridad que el hecho de incluir estas exclusiones en esas tres estampillas 

no desfinanciaría el tema cultural, el tema del adulto mayor y el tema de 

pro electrificación porque como la norma tributaria lo exige cuando se 
hace el estudio de impacto fiscal de esta norma también se establece la 

fuente sustitutiva y en esa materia la secretaría de hacienda con la 
subsecretaría de ingresos y la oficina jurídica de hacienda fueron muy 

juiciosos en el estudio y análisis de esta propuesta, para buscar esa fuente 
sustitutiva de los recursos que se dejaban de recaudar si se aprobaba este 

artículo, entonces esa precisión, no estamos aquí perjudicando a ningún 
sector y de hecho, ninguno de los proyectos que buscan exenciones o 

exclusiones lo hacen porque deben tener su fuente sustitutiva, por otra 
parte hacer la precisión que también es un poco desafortunado que se 

desinforma a la ciudadanía, yo sé que ustedes son juicios en la lectura del 
proyecto, pero algunos sectores pues de la comunidad generaban como 

esa inquietud de que se está favoreciendo o se buscaba favorecer al 
operador actual, lo cual no es cierto porque en materia digamos que 

llegase a probarse este artículo, aunque ya varios se han manifestado su 

negativa, pero digamos que llegara a expedirse y nacer en la vida jurídica 
este artículo no le aplicaría al actual operador, en cuanto a las condiciones 

de operación, ya es conocido por ustedes hay una comisión que hace 
seguimiento en relación con la solicitudes de declaratoria en cumplimiento 

y demás, no, no es el caso pronunciarse sobre ese tema, pero sí, la 
precisión de que en caso de llegarse a probar este artículo  no aplicaría al 

operador actual y en sí tampoco aplica el operador porque como ya se ha 
explicado lo que se busca es una reducción de costos administrativos para 

que esta reducción se vea reflejada en un incremento, ya sea en la calidad 
o en la cantidad de la ración en cuanto a al l momento de contratación o 

sea, cuando se hace el estudio de mercado que justifica la contratación, 
se van a eliminar estos costos administrativos y se van a incluir en los 

incrementos de ración y demás, es decir que el beneficiario directo y final 
de esta propuesta que se planteaba sería, en últimas en los niños y niñas 

del municipio que son beneficiarios actuales del plan de alimentación 

escolar; la propuesta del Doctor Gustavo Núñez es una propuesta 
interesante sin embargo, la veo compleja desde el punto de vista jurídico, 



 

36 

 

porque como ya lo señalaba el secretario de hacienda estas estampillas, 
tienen destinaciones específicas, no veo cómo podríamos devolver ese 

recaudo que se haga por estampilla a que se ha invertido nuevamente en 
el PAE por ahora, no comprendería cómo lo podríamos hacer, lo veo un 

poco difícil; en cuanto a que esto beneficia a los proveedores también es 
una propuesta interesante sin embargo, no hay causación del impuesto 

de la estampilla como tal, cuando el operador compra a sus proveedores 

porque no hay una relación en la que interviene el municipio, luego no 
habría lugar a que se plantee una exclusión, para los proveedores sin 

embargo, todas las propuestas son válidas, se pueden estudiar para 
futuros proyectos, la idea de la administración y en esto quiero ser 

reiterativa y clara es una idea sana, no hay como decía anteriormente 
nosotros partimos de la buena fe de los estudios técnicos y jurídicos 

juiciosos y no hay ninguna iniciativa malintencionada ni mucho menos, 
por eso se ha estudiado de manera concreta las diferentes formas en las 

que la administración está buscando, fortalecer este plan de alimentación 
no es la única, el señor alcalde ha tenido una directriz muy clara de buscar 

diferentes alternativas para incrementar esa ración y así lo hemos venido 
haciendo esta era una de las tantas que hemos estudiado en diferentes 

aspectos. 
 

El DR. LUIS EDUARDO NARVAEZ manifiesta, como lo dijo el doctor 

Crhistyam nos está escuchando la comunidad y dejar la claridad no solo 
a la comunidad sino a la plenaria del concejo ya la doctora Ángela lo ha 

expresado de la mejor forma la intención de la administración, el único 
beneficiario aquí en este momento son nuestros niños, son nuestros 

adolescentes,  nuestros jóvenes, los beneficiarios del PAE y como lo 
manifestó también nuestra jefe de la oficina de asesora jurídica confiamos 

en los procesos de selección, obviamente los procesos de contratación y 
esperamos que el próximo operador cumpla con las condiciones y nos dé 

la tranquilidad de que posiblemente este tipo de artículos funcionen como 
nosotros lo hemos planteado y se apliquen de la forma como sea 

expresado en la plenaria, decirle al doctor Bertulfo y  al doctor Chiran que 
no se va a desfinanciar las estampillas hay que  ser claros con lo que se 

le da la comunicación a las personas, no vamos a financiar la estampilla 
de adulto mayor, no vamos a desfinanciar la estampilla de pro cultura ni 

mucho menos la estampilla pro electrificación rural, nosotros dentro de la 

exposición de motivos, presentamos un impacto fiscal, de unas fuentes 
alternativas para este tipo de exclusiones, excepciones, beneficios 

tributarios y de acuerdo a la ley y como lo solicitó el jurídico del concejo 
municipal, presentamos nuestro concepto jurídico con base en el manual 

que nos da el ministerio de hacienda primero para calcular impacto fiscal 
y segundo  con unas fuentes sustitutivas debidamente aclaradas y con 

estadísticos de cómo vamos a cubrir estas exclusiones no se va de 
financiar señores, no le demos ese ese mensaje a la comunidad, de 

verdad que es difícil escuchar durante el día a muchas personas 
informando que íbamos a desfinanciar, a muchos periodistas 

manifestando que nosotros sí vamos a desfinanciar este tipo de 
estampillas, mucho Twitter mucho tema, que la verdad no es esa, hay 

que tener en claro los proyectos de acuerdo cuando nosotros los 
presentamos a todo el concejo informarle que está el impacto fiscal, está 

la fuente sustitutiva y obviamente la compatibilidad con el marco fiscal de 

mediano plazo, con un trabajo serio, un trabajo juicioso por parte de la 
secretaría de hacienda, Dr. José Henry frente a la solicitud realizada por 
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la plenaria en general y obviamente por la decisión tomada y con el 
objetivo de que no se nos quede en mesa el proyecto porque ya es nuestra 

tercera sesión en este proceso y ya ha aprobado la mayoría, la 
administración decide retirar el artículo séptimo, para darle continuidad 

al proceso Dr. José Henry con las claridades ya establecidas y abiertos a 
la discusión, hay muy buenas propuestas, tendremos en cuenta 

obviamente la propuesta del Dr. Mauricio Torres en el sentido de mirar 

proveedores, contratación de proveedores y contratación de logística hay 
una cantidad de ideas con la única intención de beneficiar a los niños, 

jóvenes y obviamente adolescentes que son los beneficiarios del PAE, 
doctores las puertas abiertas en la secretaría de hacienda para mirar 

mejores cosas que nos permitan salir adelante con los procesos ya 
establecidos y obviamente con nuestro estatuto tributario. Entonces 

siendo así no sé si ya le damos continuidad al debate, vamos con el 
artículo séptimo doctor si usted así lo considera pertinente. 

 
EL PRESIDENTE agradece y manifiesta,  se ha suprimido digamos el 

artículo séptimo, ordena  continuar con la lectura del siguiente artículo.  
 

EL SECRETARIO manifiesta leído el nuevo artículo séptimo. 
 
ARTÍCULO SÉPTIMO.   El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su sanción, 
publicación y deroga las disposiciones que le sean contrarias.  

 

 
Se somete a consideración de la plenaria el artículo séptimo y es 

aprobado.  
 

El presidente ordena dar lectura al preámbulo. 
 

El concejal NICOLAS TORO pregunta ¿este artículo anterior fue retirado 
o votado? ¿Qué pasó ahí? 

 

EL PRESIDENTE manifiesta, se retiró doctor. 
 

El concejal NICOLAS TORO manifiesta,  es que dentro del reglamento 
interno no recuerdo muy bien, creo que dice que en el segundo debate no 

se puede retirar sino negarse. 
 

El concejal RAMIRO VALDEMAR VILLOTA manifiesta, tiene toda la 
razón concejal Toro, en segundo debate no se pueden retirarlo, ni los 

proyectos ni los artículos, entonces sí hay que someterlo a votación, 
señor, presidente. Hay que reabrir el séptimo y someterlo a la plenaria y 

luego darle lectura y someterlo a votación.  
 

El presidente somete a consideración de la plenaria reabrir el artículo 
séptimo y es aprobado.  

 

Ordena dar lectura. 
ARTÍCULO SÉPTIMO. Adicionar un numeral a los ARTÍCULOS 202, 219 y 236 del Acuerdo 
Municipal 046 de 2017, recopilado por el Acuerdo 054 de 2019, modificados por el Acuerdo 
057 de 2022, los cuales quedarán así: 
 

“ARTÍCULO 202. EXCLUSIÓN. No generan la estampilla pro cultura: 
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(…) 
 
21. Los contratos o convenios que celebre el Municipio, con destino al desarrollo del 
Programa de Alimentación escolar PAE. 
 
(…)” 

 
“ ARTÍCULO 219. EXCLUSIÓN. No generan la estampilla de adulto mayor: 
 

(…) 
 
10. Los contratos o convenios que celebre el Municipio, con destino al desarrollo del 
Programa de Alimentación escolar PAE. 
 
(…)” 

 
“ARTÍCULO 236. EXCLUSIONES. No generan la estampilla de Pro Electrificación Rural: 
 

(…) 
 
14. Los contratos o convenios que celebre el Municipio, con destino al desarrollo del 
Programa de Alimentación escolar PAE. 
 
(…)” 

 
EL SECRETARIO manifiesta, leído el artículo séptimo. 

 
 

EL PRESIDENTE manifiesta, este artículo como no se puede retirar, 
antes de someterlo a votación se le da la palabra a la secretaria de 

hacienda.  
 

La DRA. ANGELA PANTOJA manifiesta, solo para una precisión estoy 
revisando el reglamento artículo cuadragésimo quinto regula es el retiro 

de proyectos no de artículos no sé si se refieren a otro artículo o podemos 
consultarlo con el Dr. Cabezas o si me regalan el artículo porque no 

encuentro que no se permite el retiro de artículos, sino de proyectos en 

su totalidad.  
 

El concejal RAMIRO VALDEMAR VILLOTA manifiesta, es una decisión 
del concejo que se retire el proyecto, se retire un artículo en segundo 

debate ya es una decisión que tomó el concejo y solicitaría con todo el 
respeto y aprecio que se respete esa determinación de la plenaria. 

 
La DRA. ANGELA PANTOJA manifiesta,  era para precisar de pronto el 

tema del reglamento pero tiene razón ya lo resolvieron ustedes. 
 

EL PRESIDENTE manifiesta, han trascurrido dos horas, señores 
concejales declaró sesión permanente ¿aprueban? Y es aprobado. 

 
Ordena continuar con el voto nominal.  

 

ACOSTA SANTACRUZ CARLOS ANDRES manifiesta, negativo. 
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AVILA MORENO JOSE SERAFIN manifiesta negativo. 
CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY manifiesta negativo. 

ERASO CUACES FRANKY ADRIAN manifiesta negativo. 
FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL manifiesta negativo. 

GOMEZJURADO GARZON ALVARO JOSE manifiesta negativo. 
GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ manifiesta negativo. 

LOPEZ RAMIRO manifiesta negativo. 

LOPEZ CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN manifiesta negativo. 
MENESES RIVADENEIRA WILLIAM ANDRES manifiesta negativo. 

MUÑOZ SANTACRUZ CRHISTYAM DAVID manifiesta negativo. 
NUÑEZ GUERRERO GUSTAVO ALONSO manifiesta negativo. 

PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL manifiesta por un mal PAE negativo. 
ROSERO PAZ HAROLD MAURICIO manifiesta negativo. 

TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN manifiesta negativo. 
TORRES SILVA JAVIER MAURICIO manifiesta negativo. 

URBANO VALLEJO WILLIAM ORLANDO manifiesta negativo. 
VILLOTA RAMIRO VALDEMAR manifiesta negativo. 

ZAMBRANO JURADO JESUS HECTOR manifiesta negativo. 
 

EL SECRETARIO manifiesta 19 votos negativos. 
 

El presidente ordena continuar con el siguiente artículo. 

 
EL SECRETARIO manifiesta leído el artículo séptimo antes octavo. 

 
ARTÍCULO SÉPTIMO.   El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su sanción, 
publicación y deroga las disposiciones que le sean contrarias.  

 

 
Se somete a consideración y es aprobado.  

  
El presidente ordena leer preámbulo. 

 

EL SECRETARIO manifiesta leído el preámbulo. 
EL CONCEJO MUNICIPAL DE PASTO 

 
En uso de sus atribuciones constitucionales y legales, y en especial las conferidas por los 
artículos 313 y 362 de la Constitución Política, la Ley 136 de 1994, y posteriores que la 

modifican o adicionan  
 
 

ACUERDA: 

 
 

Se somete a consideración el preámbulo y es aprobado. 
 

El presidente ordena leer el título. 
 

“POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA Y ADICIONA EL ESTATUTO TRIBUTARIO, ACUERDO 

046 DE 2017 y POSTERIORES QUE LO MODIFICAN Y ADICIONAN” 

 
EL SECRETARIO manifiesta leído el título. 
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EL PRESIDENTE manifiesta, en consideración de la plenaria el título del 
presente proyecto de acuerdo que se acaba de dar lectura ¿aprueban 

señores concejales?  
 

Es aprobado. 
 

EL PRESIDENTE manifiesta, aprueba el concejo el proyecto de acuerdo 

en su conjunto?  
 

Es aprobado. 
El concejal NICOLAS TORO manifiesta, señor presidente la constancia 

del voto negativo de algunos concejales a unos dos artículos.  
 

EL PRESIDENTE manifiesta, queda  la constancia respectiva y pregunta  
¿Quiere el concejo que el proyecto sea acuerdo municipal? 

 
Es aprobado.  

 
EL PRESIDENTE manifiesta,  el acuerdo pasa para ascensión del señor 

alcalde. Agradece al ponente, se ha hecho un gran debate con todos los 
señores concejales se ha garantizado el uso de la palabra a todos los 

presentes, de igual manera agradece a la secretaría de hacienda, a la 

asesora jurídica del despacho del señor alcalde la doctora Ángela Pantoja. 
Ha sido aprobado. 

 
Ordena continuar con el orden del día. 

 
 

4. LECTURA DE CORRESPONDENCIA. 
 

 Se somete a consideración de la plenaria la proposición consistente en 
permiso presentado por el doctor Luis Fernando Mutis Contralor Municipal 

de Pasto y es aprobado. 
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5. PROPOSICIONES Y VARIOS 

 
El concejal NICOLAS TORO solicita permiso para retirarse de la sesión. 

 
Es concedido. 

 

El concejal ALVARO FIGUEROA manifiesta, el día miércoles ya daremos 
un informe de los recaudado en la radiotón, esta mañana me llamó el 

señor personero municipal para decir que apostaba 500 mil pesos igual 
forma como había tenido problemas en lo de la consignación virtual, el 

Doctor Gustavo Núñez también nos confirmó, que haría su entrega 
también el día de mañana, era para decirle eso, otros  secretarios que 

entregarán el día jueves, ya rendimos  un informe como tiene que ser, de 
todos los recursos que se van a destinar a esa noble causa y el comité 

hará la entrega y veremos que tiene que ser con mucha responsabilidad 
a quienes vamos a entregar esos recursos.  

 
Se concede la palabra al concejal BERNO LOPEZ manifiesta, 3 temas, el 

primero informales que en algunos colegios no están recibiendo la ración 
del PAE los rectores han tomado la decisión de no recibirlo hasta que 

llegue el estudio de esos alimentos que se llevaron a laboratorio, hasta el 

momento no ha llegado información al respecto y hay en algunas 
instituciones como el caso de la normal donde no se está recibiendo desde 

el momento que nosotros hicimos la apreciación estuvimos el concejo, los 
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estudiantes hoy no están recibiendo el alimento, eso es algo preocupante 
mirar a ver cómo es que se va a corregir, que es lo que se  va a hacer en 

torno a esta decisión porque obviamente se vulnera obviamente el 
alimento a muchos estudiantes, sobre todo en esa instituciones.  

 
EL PRESIDENTE manifiesta, respecto a ese punto señores concejales 

hay una comisión accidental, pienso que deberían dialogar con los 

rectores y es una decisión que se debe respetar, pero sí, exigir que se 
adelante con prioridades esos estudios, esos análisis de los alimentos, 

porque eso pasó ya hace un mes y hasta el momento que no hayan unas 
pruebas, hay mucha negligencia en ese punto. 

 
Se concede la palabra al concejal BERTULFO manifiesta, para citar a la 

comisión del PAE para mañana a partir de las 3 de la tarde en el concejo 
y si le rogaría a los compañeros entre ellos está el compañero Berno que 

antes de sacarlo a la plenaria nos hubiéramos reunido y hubiéramos 
hablado para reunir la secretaría de educación, el personero a ver cómo 

está el proceso del PAE, entonces para citarlos, para mañana a las 3 de 
la tarde para que nos den el informe respectivo que pasó con los alumnos 

que se enfermaron. 
 

Interpelación por el concejal FRANKY ERASO manifiesta,  compañeros 

para mañana está convocado para el día martes, miércoles y jueves entre 
sesiones tres de la tarde la comisión que se designó por parte del 

presidente el Dr. Criollo frente al tema de consejeros consejo de la 
juventud, entonces sería a las tres de la tarde está programada porque 

como es una hora de trabajo, tres días seguidos que quedan convocadas 
ya la comisión martes y miércoles y jueves 3 de la tarde la instalaciones 

del concejo para que se la convoque a las 4 de la tarde, por favor. 
 

 El concejal BERTULFO manifiesta, presidente podríamos convocarla para 
mañana a partir de las cuatro de la tarde la comisión del PAE en el concejo 

municipal, para que miremos y escuchemos los últimos detalles que han 
sucedido respecto a este tema. 

 
El concejal ALVARO FIGUEROA manifiesta  mañana no puedo asistir a 

soy  integrante de la comisión del PAE, Dr. Bertulfo excusarme porque 

tengo un compromiso al cual, lo adquirí con anterioridad y precisamente 
de mañana de cuatro a siete que tengo una reunión.  

 
El concejal BERTULFO manifiesta, no hay problema Dr. Álvaro Figueroa 

pero los otros compañeros si pueden acompañarnos a las 4 de la tarde. 
 

El concejal BERNO LOPEZ manifiesta, el segundo tema es  solicitarle a 
la plenaria quiénes son los concejales que están elaborando el 

cuestionario o haciendo la investigación respectiva para lo que tiene que 
ver con entorno a Emmsanar  la problemática que se está presentando, 

sí me gustaría saber  quiénes son los que están direccionando, quién va 
hacer la  ponencia porque tengo muchas inquietudes, hay mucha gente 

que ha acudido sobre la situación que se está presentando, por despido 
de trabajadores, por la mala atención, por la situación de la empresa, son 

muchos temas que se tienen que tratar y que es muy preocupante pero 

sí que me gustaría saber cuáles son los concejales que están al tanto  de 
este cuestionario.  
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El concejal ANDRES ACOSTA manifiesta, Dr.  Berno no solo con el tema 

del Emmsanar, sino con el tema que está presentando en la gran mayoría 
de las Eps y con las Ips que se está presentando dificultades en la 

prestación de los servicios, si usted ve conveniente, nos hablamos ahora 
por el interno y efectivamente empezamos a adelantar ese cuestionario 

que yo creo que ya se queda ya para las sesiones ordinarias del mes de 

junio, pero entonces con mucho gusto para entrar a tocar esos temas 
frente a todo el tema que está frente a la salud en lo que concierne a la 

no atención de manera oportuna para los pacientes tanto  régimen 
contributivo como del subsidiado. 

 
Interpelación por el concejal FRANKY ERASO manifiesta,  porque no 

invitamos al agente interventor y al equipo de trabajo al concejo, una 
sesión al concejo, para que nos presente un informe detallado en el estado 

en que se encuentra la intervención y las decisiones que se van a tomar 
frente al informe que presenta el interventor, quedó atento para que a 

través de la mesa se pueda hacer esa invitación y tendríamos claridad de 
la fuente que está haciendo el proceso de intervención. 

 
 El concejal BERNO LOPEZ manifiesta, otro tema doctor, esto ya es 

repetitivo  lo que voy a comentar, ya es una situación que ya no sabemos 

qué hacer lastimosamente los jóvenes, hoy están en otro nivel, en otro 
escenario, a la parte de la salud mental ya pasó a otros planos, el día de 

ayer un grupo de chicos en vista de que no pudieron atacarse entre ellos 
mismos lo que hicieron fue atacar un animalito, le quitaron la vida 

prácticamente le pegaron un machetazos a este animalito y obviamente 
lo que ha generado es bastante rechazo y bastante caos en el sector de 

Panorámico son varias pandillas, varios jóvenes que hoy quieran hacer de 
las suyas entre Panorámico I, Anganoy,  San Juan de Anganoy,  San 

Vicente es una situación que se ha vuelto incontrolable, ya hemos 
nosotros invitado  al comandante para hacer un estudio exhaustivo de 

este sector, porque realmente ya hoy los jóvenes están en otro nivel,  
están en un espacio prácticamente que no se puede andar con 

tranquilidad, que la preocupación de la comunidad es alta, hoy los chicos 
no pueden ir a las tiendas porque los atracan, hoy es atacar a otro con 

cuchillo, con machetes, la situación está pasando a otras proporciones, 

no solamente el panorámico también me han llegado situaciones que se 
ha presentado el barrio Rosario, del barrio popular, en barrios vulnerables 

donde hoy la situación de sustancias de alcohol,  todo lo que ya hemos 
hablado aquí en el concejo, está pasando a otro plano, yo vivo  soy 

habitantes del sector del panorámico, pero lógicamente ustedes 
entenderán que toda la comunidad de la comuna sobre todo estos barrios, 

vienen a mi casa a que yo de soluciones y quedé respuestas como concejal 
de Pasto,  a veces la gente no entiende que yo no tengo esa autonomía 

en estos espacios, uno trata de dar a conocer de darse los espacios para 
poder hablar con policía, con secretaría de gobierno, con ustedes como 

concejo porque somos los mediadores de la comunidad pero 
lastimosamente uno ya se mira prácticamente impotentes a esa situación 

que se está presentando en la comuna nuestra y en muchos barrios, yo 
sé que hoy  el tema de inseguridad, el tema de que los jóvenes hoy están 

sin control, sin autoridad prácticamente esto pasando a otros escenarios 

grandes complicados antes de la pandemia se había visto después de la 
pandemia mucho más, hoy incontrolable, son cosas totalmente 
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complicadas y que realmente a veces uno se siente como maniatado 
porque ya son temas que hemos venido hablando, tratando, hemos 

buscado respuestas lastimosamente los hechos van a van sucediendo 
paulatinamente a diario y repetitivo, entonces es muy complejo lo que se 

está presentando y realmente yo solicito desde el concejo que se apoye 
esa iniciativa de seguridad en todos los barrios en todo el municipio de 

Pasto. 

 
EL PRESIDENTE la situación la manifestábamos el día que estuvimos 

frente a la secretaría de gobierno, comandante de la policía, los señores 
rectores, la señora secretaría de educación, de que todo lo que está 

sucediendo, tiene que verlo el mismo estado con unas leyes tan frágiles, 
tan débiles, hoy empezamos a mirar los resultados de esas decisiones mal 

tomadas, nos quedamos cortos en expresión respecto a esta, qué 
alternativas se van a tomar para dar soluciones y lo único es continuar 

dialogando pero también pienso que se debe hacer un acercamiento al 
ejército para que haya más control, sabemos que la policía con su fuerza 

pública el pie de fuerza es mínimo, hay un pie de fuerza muy poco, que 
no cubre todas  las 12 comunas de del municipio de Pasto, eso permite 

que al no haber presencia de la fuerza pública, los jóvenes en alto grado 
de excitación por el consumo de las sustancias alucinógenas, miran todo 

fácil y entonces empiezan a hacer de la suyas y nadie les dice nada, es 

un tema muy preocupante muy  complicado, pienso que en las próximas 
sesiones ordinarias, se haga  nuevamente la invitación a secretaría de 

gobierno para mirar, qué herramientas se toman, sabemos que esto son 
casos urgentes, pero la prórroga, ustedes mismo la manifestaron solo 

hasta el día viernes, no creo que alcancemos  agendar porque ya está el 
cronograma agendado, sin embargo, dialogaré con la policía 

metropolitana con el coronel Sánchez y a ver si hacemos un acercamiento 
con el comandante de la brigada también, a ver qué soluciones damos a 

estos temas y patrullajes, los fines de semana  o también personal de 
inteligencia de la de la policía, del ejército con el fin de contrarrestar estas 

acciones negativas por parte de nuestros jóvenes.  
 

El concejal BERNO LOPEZ manifiesta lastimosamente, nosotros desde 
acá con varios líderes sociales, comunales hemos radicado varios oficios 

para que se haga un concejo de gobierno de nuestra comuna para que se 

estudie esos puntos críticos que hay, lastimosamente no hemos tenido 
respuesta, hoy miramos que los chicos delante de la policía incluso el día 

de ayer la policía estaba alrededor de los jóvenes que atacaban entre ellos 
mismos dañaron una casa se agredieron obviamente la policía 

prácticamente habían tres cuatro policías que simplemente era como 
espectadores y lo que genera es que parece ser que ellos tuvieran el 

control, los jóvenes tuvieran el control, la policía simplemente como 
espectadora y los jóvenes haciendo de las suyas atacándose entre ellos 

mismos, macheteando a cualquier animalito que se encuentra 
macheteando a cualquier joven, o sea es una agresividad impresionante, 

o sea uno sale se expone uno trata de mediar pero hoy miramos que los 
jóvenes están en otro nivel, como le digo este problema de las drogas, 

este problema del micro tráfico ha llegado a todas las esferas y hoy los 
chicos están, con unos problemas de agresividad impresionantes,  uno 

sale, uno intenta mediar e intenta buscar soluciones, pero a veces como 

le digo el exponerse también le cuesta mucho a uno porque no es 
solamente uno que se expone, si no se expone a la familia, expone a los 
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líderes a los compañeros, incluso muchos presidentes hoy de nuestro 
sector amenazados, porque salimos algunos medios a buscar soluciones 

y lo que hace uno es ser amenazado por estos jóvenes, por estas personas 
que están prácticamente en otro nivel como les digo y es exponerse como 

líder es exponerse y no encontramos realmente unos resultados positivos 
en la solicitudes que nosotros hacemos. 

 

El concejal GUSTAVO NUÑEZ manifiesta, para ese sector es bastante 
complicado Panorámico I y II y Anganoy, la verdad es que siempre ha 

habido un tema de pandillas bastante complejo. 
Otro  tema y quería dejar constancia y si se puede mandar un oficio sería 

importante porque últimamente Cedenar  viene haciendo cortes continuos 
de la energía durante esta sesión ha habido por lo menos en mi 

apartamento cuatro cortes, lo que hace que se ponga en riesgo todos los 
equipos,  entonces a ver qué está pasando obviamente hacerlos 

responsables de los daños que pueda generar esos cortes a veces cuando 
se  queman equipos y la comunidad va a reclamar, le piden una cantidad 

de requisitos para que se reconozca esos daños, pero sí quisiera saber 
por qué durante estas últimas semanas ha sido repetitivo el corte continuo 

de energía. 
 

EL PRESIDENTE manifiesta con el señor secretario ya radicaremos la  

solicitud no solo es por ahí en su barrio, en el concejo de Pasto varias 
veces han habido la suspensión de luz hoy también hasta las 12 del día y 

sin ninguna información y cuánto equipo que hay allá y corre ese peligro. 
Con respecto a lo que manifestado el concejal Berno, hablaré 

personalmente con el coronel y a ver si se puede entrevistar también en 
un diálogo con el comandante del ejército, a ver qué nos puede dar una 

ayuda para hacer unas patrullajes constantes.  
 

El concejal ANDRES MENESES manifiesta, hacer referencia a la 
apreciación  que hace el colega Berno, efectivamente hay una situación 

que la ciudadanía merece una explicación frente a la intervención de la 
empresa Emssanar hay muchas situaciones, pero vamos a desligarlo uno 

del otro una situación es el aspecto de prestación de servicios que desde 
luego hay mucha queja, hay empresas como por ejemplo Sanitas que se 

demoran  hasta siete meses en autorizaciones y hay casos evidentes y 

eso es debido a los cambios que ellos han generado, cuando reciben una 
población grande, entonces esa serie de traumatismos, termina pagando 

las consecuencias digamos los afiliados, situación que se espera no pase 
con la gran cantidad de gente de la organización Emmsanar que está en 

ese punto de intervención de la cual también se tiene muchas quejas en 
cuanto a la intervención que se está generando, allí hay muchas 

preguntas crecer ya con un grupo de concejales está adelantando algunos 
cuestionamientos yo le invito al Dr. Berno, Andrés Acosta, Franky que se 

pronunciaron, hay algo ya adelantado para que en el momento que se 
haga la invitación, lamentablemente ya acaba este primer periodo pero 

para el siguiente tendríamos ya los elementos para formular una 
invitación con unas preguntas bien elaboradas, que den respuesta 

prácticamente a las inquietudes que se tiene por parte de la ciudadanía, 
por parte de los grupos de interés alrededor de toda esta intervención, 

que desde luego son muy sensibles a nivel económico y social aquí en 

nuestra ciudad y en el departamento y es menester de esta corporación 
hacer un control a un personaje que es público, con acciones públicas 
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para que dé cuenta de sus acciones, entonces este es un escenario 
propicio para generar ese tipo de invitaciones y los invito que hagan parte 

también de ese comunicado de esa información que se pretende solicitar 
para dar claridad cómo les digo a la ciudadanía y a  los grupos de interés. 

Ya ha llegado su momento daremos a conocer la invitación con las 
preguntas pertinentes y estar pendientes en lo que pueda suceder al 

respecto. 

 
EL PRESIDENTE manifiesta todas las inquietudes se tendrán  en cuenta 

y con la comisión para que se haga lo respectivo y hacer la invitación ya 
en el próximo periodo de sesiones. 

 
Se concede la palabra al concejal BERTULFO manifiesta, para solicitarle 

al Sr. secretario del concejo municipal de Pasto para que mañana a la 
reunión de las 4 de la tarde con el PAE se invite al señor secretario de 

salud, de igual manera a la secretaria de educación y por supuesto 
también si nos puede acompañar la personería o la contraloría, mañana 

a las 4 de la tarde. 
 

Se concede la palabra al concejal BERNO LOPEZ manifiesta,  del año 
pasado habíamos nosotros propuesto un proyecto de acuerdo que se 

llama medalla al mérito Franco Ojeda esa era para celebrarse en abril, no 

sé qué conocimiento tenga con respecto a Dr. Andrés Meneses porque 
realmente en este año ya debió haberse hecho ese reconocimiento o igual 

tendríamos que revisarlo porque estaba simplemente para la sanción del 
alcalde.  

 
EL PRESIDENTE manifiesta, el día de mañana averiguamos ese tema.  

 
 

Siendo las 6:33 p.m. y habiéndose agotado el orden del día, se da por 
terminada la sesión correspondiente a la fecha y se cita para el día Martes 

03 de Mayo de 2.022 a las 9:00 a.m. 
 

 
 

 

 

 
JOSE HENRY CRIOLLO RIVADENEIRA  SILVIO ROLANDO BRAVO 

Presidente Concejo Municipal   Secretario General 
 

 

 
Proyectado por: Mónica Villota R. 


