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Acta No. 163 
 

En San Juan de Pasto, siendo las 9:00 a.m., del día Jueves 22 de 

Septiembre de 2022, se reunieron los concejales con el fin de realizar la 
sesión ordinaria correspondiente a la fecha.  

 
La presidencia ordena llamar a lista a la que respondieron:  

 
ACOSTA SANTACRUZ CARLOS ANDRES, AVILA MORENO JOSE SERAFIN,  

CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY, ERASO CUACES FRANKY ADRIAN, 
FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL, GOMEZJURADO GARZON ALVARO 
JOSE, GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ, LOPEZ RAMIRO, LOPEZ 

CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN, MENESES RIVADENEIRA WILLIAM 
ANDRES, MUÑOZ SANTACRUZ CRHISTYAM DAVID, NUÑEZ GUERRERO 

GUSTAVO ALONSO, PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL, ROSERO PAZ 
HAROLD MAURICIO (PERMISO), TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN, 

TORRES SILVA JAVIER MAURICIO, URBANO VALLEJO WILLIAM ORLANDO, 
VILLOTA RAMIRO VALDEMAR, ZAMBRANO JURADO JESUS HECTOR. 

 
Verificado el quórum reglamentario, la presidencia, ordena continuar con 
el orden del día establecido de la siguiente manera: 

 
1. LLAMADO A LISTA  Y VERIFICACIÓN DEL QUÓRUM. 

2. LECTURA  DEL ACTA ANTERIOR. 
3. SEGUNDO DEBATE PROYECTO DE ACUERDO  

“POR MEDIO DEL CUAL SE AUTORIZA AL ALCALDE MUNICIPAL 
PARA COMPROMETER VIGENCIAS FUTURAS ORDINARIA PARA LA 

VIGENCIA 2023. PONENTE CONCEJAL ALVARO JOSE 
GOMEZJURADO. 

4. PROPOSICIONES Y VARIOS. 

5. CIERRE DEL PERIODO EXTRAORDINARIO DE SESIONES 
CONVOCADOS MEDIATE DECRETO 0352 Y 0376 DE 2022. 

 
Se somete a consideración el orden del día leído y es aprobado.  

 
2. LECTURA DEL ACTA ANTERIOR. 

 
El secretario solicita permiso el acta del día de ayer no se encuentra 
transcrita aun, quedaría pendiente. 

 
Permiso concedido. 

 
 

3.  SEGUNDO DEBATE PROYECTO DE ACUERDO  
“POR MEDIO DEL CUAL SE AUTORIZA AL ALCALDE 

MUNICIPAL PARA COMPROMETER VIGENCIAS FUTURAS 
ORDINARIA PARA LA VIGENCIA 2023. PONENTE CONCEJAL 
ALVARO JOSE GOMEZJURADO. 

 
 

EL SECRETARIO da lectura al informe de comisión. 
 

Se concede la palabra al concejal URBANO WILLIAM,  se declara 
impedido en el segundo debate porque los hermanos fueron los que 
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vendieron el predio del lote del barrio la Josefina. Solicita retirarse de la 
sesión. 
 

Se concede la palabra al concejal GUSTAVO NUÑEZ manifiesta, en el 
debate no se está hablando de compra de predio ese es un tema hecho, 

no hay inhabilidad ni  incompatibilidad en ese tema. 
 

Se concede la palabra al concejal MAURICIO TORRES manifiesta, si 
habría una inhabilidad porque es un lote que se vendió, se valorizo, el 

sector es de los mismos hermanos, el sector donde se va a construir el 
centro vida, si tendría inhabilidad y el concejal lo está poniendo en 
consideración, se debería empezar a votar. 

 
Se somete a consideración de la plenaria la proposición realizada por el 

concejal William Urbano frente a la inhabilidad que el presenta y es 
aprobada. 

 
EL SECRETARIO da lectura al informe de comisión. 

 
El concejal CRHISTYAM MUÑOZ manifiesta, en la comisión habíamos 
votado negativo solo a ese artículo, los demás artículos los votamos 

positivo porque son proyectos distintos. 
 

Se concede la palabra al concejal ALVARO JOSE GOMEZJURADO 
manifiesta, hay que hacer una corrección, la doctora María Victoria 

Martínez Riascos, no es María Riascos. 
 

EL PRESIDENTE manifiesta hay que hacer la claridad e igual que la 
claridad del concejal Crhistyam Muñoz  frente a que vota negativo por no 
tener claridad  suficiente en el primer artículo pero voto positivo a los 

demás. 
 

El presidente pregunta ¿aprueba el concejo la proposición con la que 
termina el informe de comisión? Es aprobado. 

 
Se abre segundo debate. 

 
Se concede la palabra al concejal PONENTE ALVARO JOSE 
GOMEZJURADO manifiesta, como ha estado explícito en el acta que el 

señor secretario ha dado lectura, tuvimos ya el primer debate, en ese 
primer debate se solicitó por parte de los concejales miembros de la plan 

y régimen, claridades jurídicas frente al concepto de vigencias futuras, 
específicamente lo que corresponde a bienestar social, se cuentan con los 

recursos en la actual vigencia, se trajo aquí a la corporación  las 
explicaciones jurídicas fundamentadas no solamente en jurisprudencia, 

sino también en conceptos del consejo de estado y se ha podido conocer 
entonces que esta vigencia futura tiene como propósito comprometer 
recursos del actual vigencia en un porcentaje y porcentaje de la vigencia 

del 2023, con el propósito también de salvaguardar la ejecución de 
proyectos y que no sean castigados por una interpretación de una mala 

planificación en la formulación y ejecución de los proyectos, caso 
específico como he dicho bienestar social cuenta con los recursos, en ese 

orden de ideas esta vigencia futura también se entiende en ejecución en 
tiempo, toda vez que si está planificado para una ejecución de obra de 
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ocho meses, obviamente una vez aprobado aquí en la corporación y 
tramitado todo el tema de contratación pública, no alcanzaría a ejecutarse 
en la emergencia 2022, los conceptos jurídicos han sido claros sin 

embargo, como queda también explícito en el acta nosotros hemos 
solicitado que esos conceptos sean presentados aquí en segundo debate  

para conocimiento y claridad de todos los concejales frente a esta figura 
de vigencia futura.  Solicita abrir segundo debate y de  ser necesario 

solicitar  nuevamente la claridad a la administración municipal. 
 

EL PRESIDENTE ordena al secretario dar lectura del articulado. 
 
EL SECRETARIO a lectura al artículo uno. 

 
Se concede la palabra al concejal  FRANKY ERASO manifiesta, 

únicamente un tema técnico que quedó pendiente de las intervenciones 
sobre el tema de saneamiento básico teniendo en cuenta lo manifestado 

por el concejal Urbano que me planteaba de que ese sector depende de 
un acueducto veredal y  manifestaba el ingeniero que ya tenían los 

estudios frente al tema que lo que se iba a plantear, tema que quedó de 
aclararse hoy y anexarse el  informe del tema correspondiente. 
 

Se concede la palabra al concejal CRHISTYAM MUÑOZ manifiesta, para 
explicar el voto negativo frente al tema de suficiente ilustración, no tenía 

claridad frente a lo que acontecía con el tema de vigencias futuras, en la 
explicación que tuvimos la vez pasada se nos decía también, que ya 

teníamos apropiado el presupuesto para centro vida, ya lo tenemos con 
la estampilla de adulto mayor, es decir lo que cuesta el centro de vida ya 

el municipio lo tiene, pero si estamos aprobando un presupuesto que se 
va a presentar como vigencia futura es decir, un presupuesto del 2023 
sería algo distinto, le agradecería a la  asesora jurídica de alcaldía, nos 

vuelva a dar la claridad frente a ¿cuál es la diferencia entre este proyecto 
y el proyecto de Avante? porque ese día también me dejó con las mismas 

preocupaciones, que este proyecto era distinto al de Avante sobre cómo 
se van a apropiar los recursos, para mayor claridad de todos los 

concejales, lo que decíamos ese día es que no era necesario incluirlo en 
este proyecto, que se debía quitar este artículo porque ellos podían 

contratar, inclusive la contratación es por debajo de los 1.500 millones 
entonces no habría necesidad de que pase por el concejo, sí me gustaría 
que la jurídica nos aclare ese punto. 

 
Se concede la palabra al ponente ALVARO JOSE GOMEZJURADO 

manifiesta, la solicitud es bastante válida porque nos va a dar la 
tranquilidad ese concepto jurídico, permítame doctor Cristian retro traigo 

algunos de los temas que tratamos en el primer debate; los centros vida 
se van a intervenir y se van a construir con recaudos de estampilla pro 

adulto mayor  ese recaudo ha sido permanente nos informaba la doctora 
que hay un monto superior a los 8.000, 8.500 millones de pesos de 
recaudo, esa plata está ahí, entonces la intervención del centro vida de 

Mijitayo y la construcción de la Josefina se financiarían de esos recursos, 
contamos con la plata, nosotros decimos la vigencia  futura se entendería 

cuando no tengo la totalidad del recurso en la vigencia 2022 y 
comprometería recursos de la vigencia 2023, en este caso no es así para 

bienestar social porque el recaudo de estampilla pro adulto mayor está 
ahí, o sea, tenemos los recursos garantizados, esta vigencia futura tiene 
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más que ver con el tema de ejecución en tiempo del proyecto, es por eso 
que se ha solicitado se autorice de esa estampilla pro adulto mayor el 
15% que es lo que alcanzaría a ejecutar en 2022 y el 85% que es lo que 

se alcanzaría a ejecutar en el 2023, esto con el propósito también de 
salvaguardar ese principio de planificación porque no se podría castigar al 

proyecto por planificación, incluso solicitar una reserva presupuestal si 
desde ya la administración municipal conoce que no se alcanza a ejecutar 

la totalidad del proyecto en esta vigencia y por eso está solicitando que 
se autorice una vigencia futura, por otro lado usted tiene toda la razón la 

administración no viene al concejo a pedir una autorización para contratar 
sobre los montos superiores que son los 1.500 salarios mínimos y los dos 
proyectos no alcanzan a cumplir esos topes para autorización, es por eso 

que solamente se está solicitando la autorización de vigencia futura pero 
sobre ese concepto como se lo ha explicado aquí. 

 
Se concede la palabra al concejal GUSTAVO NUÑEZ manifiesta, después 

de hacer algunas consultas jurídicas y revisar el tema como lo discutimos 
en el primer debate, encontramos que para una vigencia futura ordinaria 

la norma exige que se tenga mínimo el 15%, no habla de máximos, en 
mi criterio la administración podría contratar porque tiene los recursos y 
porque no supera el monto autorizado al alcalde podría adelantarse el 

contrato, se puede tomar como una política de esta administración de que 
de acuerdo a unos criterios de planeación de anualidad y de ejecución del 

gasto se decida solicitar vigencias futuras para los proyectos que se 
superen en tiempo, queda claro que no es ilegal que se puede hacer pero 

como es una política de esta administración, deberá mantenerse para 
todos los proyectos de las diferentes secretarías, manifiesto que como no 

hay ilegalidad daré mi voto positivo, lo único que me preocupa es que 
para la ejecución del próximo año como ustedes saben en vigencias 
futuras en el último año de gobierno de un alcalde no se pueden solicitar, 

tendrán que hacer una muy buena planeación de los proyectos que estén 
y que superen los tiempos de contratación, porque si hay un proyecto de 

la administración dure más de 12 meses en su ejecución, si no lo 
presentan el primero de enero ya no podrán ejecutarlo, eso podría 

generar unas limitantes pero como lo manifiesto ya es un tema de 
planeación de la administración y dependerá de la ejecución, quedaría 

esto como una política de esta administración porque otra administración 
podría decir no estoy de acuerdo, me rijo  simplemente a la norma y 
pediré vigencias futuras ordinarias cuando tenga mínimo el 15% y 

excepcionales cuando no se tengan recursos. 
 

Se concede la palabra al concejal NICOLAS TORO  manifiesta, es ilegal, 
las vigencias futuras son presupuestales, nosotros necesitamos plata del 

siguiente presupuesto y vamos a utilizar plata de ese presupuesto y por 
eso quiero utilizar recursos de esa vigencia de la nueva vigencia, la ley no 

está hablando de ejecución, no sé por qué el secretario de hacienda y el 
asesor, el abogado se inventaron  esa teoría porque hasta ahora no estoy 
convencido de lo que me dijeron, la constitución en el artículo sexto dice 

que nosotros somos responsables por la omisión, pero también por la 
extra limitación, doctor Gustavo nosotros no podemos decir no es que la 

ley no lo prohíbe entonces hagámoslo, nosotros hacemos lo que la ley nos 
autoriza, nosotros no podemos llegar aquí a inventarnos o hacer un 

análisis, las vigencias futuras son para utilizar presupuesto futuro, si yo 
tengo toda la plata este año del 2022 se ejecute, le traigo si quiere el 
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contrato que firmaron hace un par de meses, que lo firmó el señor alcalde 
con la secretaría de tránsito con un consorcio por 15 años, entonces cada 
año tendría que venir por acá a pedir vigencias, hoy lo firmó y se va para 

adelante, es un contrato que tiene una ejecución periódica. Si ustedes 
miran el acuerdo dice vigencias 2002 dice 15% y del 2003 el 80%,  eso 

se llama vigencias futuras, ahí no está diciendo de ejecución,  ¿se va a 
hacer como está en el cuadro? ¿O la plata ya está al 100% ahora? y no 

se utiliza vigencias futuras, si es así, ahí hay falsedad en documento 
público, entiendo según lo que vamos a probar es que se va a utilizar del 

presupuesto el 85% del 2023, eso dice ahí, explíquenme realmente cómo 
es, ¿así es como lo estamos viendo en el cuadro? ¿La plata ya está el 
100% este año y este año van a ser el contrato? si es que la plata está 

en este año el 100%, ustedes no van a utilizar recursos del año que viene 
y ese cuadro es falso, aquí no nos vamos a meter nosotros en líos penales 

y disciplinarios. 
 

Se concede al palabra al concejal ANDRES ACOSTA manifiesta, este es 
un tema concejal Nicolás que es novedoso y nuevo, uno en el colectivo 

general entiende que cuando uno solicite a vigencias futuras es porque la 
plata no existe, y tiene razón pero eso las vigencias futuras excepcionales, 
la misma norma el artículo 12 de la ley 819 habla frente a ese tema y da 

claridad meridiana y dice artículo 12 vigencias futuras ordinarias para 
entidades territoriales, en las entidades territoriales las autorizaciones 

para comprometer evidencias futuras serán impartidas por la asamblea o 
concejo respectivo a iniciativa del gobierno local previa aprobación por el 

Confis territorial o el órgano que haga sus veces, se podrá autorizar la 
asunción y obligaciones que afecten presupuestos de vigencias futuras; 

aquí, qué es lo que pasa, que efectivamente el dinero sí existe, el 100% 
del dinero pero inicialmente nosotros teníamos la confusión de que 
debería adelantarse una reserva presupuestal, como en el colectivo pero 

ya estudiando a profundidad se entiende de que presupuestalmente se 
adelanta la vigencia futura ordinaria, ¿qué quiere decir esto? que si bien 

es cierto en esta vigencia se tiene presupuestado que se vaya por estos 
dos o tres meses el mínimo el 15% y el dinero se queda para el próximo 

año, para la próxima vigencia ya no se está hablando de una reserva 
presupuestal sino de una vigencia ordinaria es decir que en el presupuesto 

del año del 2023 estaría establecido ya como comprometido, como una 
vigencia comprometida en este año 2022 y sería una vigencia futura, 
debemos dar claridad de que aquí el concejo no está prevaricando,  qué 

el concejo está yéndose en contra de la ley, el concejo está haciendo, aquí 
están pidiendo y bajo esta óptica jurídica el concejo está cumpliendo lo 

artículo 12 de la ley 819 en los temas presupuestales y sobre todo bajo 
los principios de planeación y de anualidad, son estos principios de 

anualidad los que nos establecen que los gastos presupuestales deben ir  
del primero de enero al 31 de diciembre, hay dineros o ejecuciones que 

lo normal doctor Nicolás que muchas de estas ejecuciones no se hagan 
dentro del año calendario, y se deba adelantar cuando se tiene la plata 
unas vigencias futuras que normalmente uno lo entendería como reserva 

presupuestal pero no es la figura la reserva presupuestal, sino la vigencia 
futura ordinaria, en la extraordinaria es cuando los dineros no se tienen y 

se dice el próximo año lo voy a conseguir dentro del presupuesto y 
entonces sería una vigencia futura extraordinaria, hoy las vigencias 

futuras y así lo ha determinado el consejo de estado en reiteradas 
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jurisprudencia de que la figura ya no la reserva presupuestal sino la de la 
vigencia futura ordinaria. 
 

Interpelación por el concejal NICOLAS TORO manifiesta, dígame dónde 
dice en la ley, no conceptos del consejo de estado, lo dije aquí los únicos 

los de la corte constitucional y los del consejo de estado pasan a hacer 
precedentes que son para casos específicos, he visto concejales 

destituidos por haber venido aquí con conceptos del concejo de estado, 
los conceptos del consejo de estado no son obligatorios, ¿dónde está la 

norma expresa la que acaba de leer usted? que diga lo que están diciendo, 
está hablando expresamente diferenciar la reserva presupuestal de las 
vigencias futuras, vigencia futura es utilizar la vigencia el año presupuesto 

del año siguiente, no es no se habla de ejecución, no es la ejecución, es 
la utilización de presupuesto futuro, no de la de la utilización de recursos, 

supongamos que la alcaldía tiene presupuestado recoger  3.000 millones 
por estampilla, un ejemplo  y recogió 5.000  paso adiciónese, pero no 

puede decir guardemos esos 2.000 millones para el año que viene y allá 
los metemos en recursos de balance, porque fueron adicionales y 

entonces ahí sí, habría dos vigencias, eso es teoría no la práctica, la 
práctica es que ustedes en esta vigencia tienen esos recursos, 
adiciónenlos haga el contrato y ejecute. 

 
El concejal ANDRES ACOSTA manifiesta, el artículo 13 y siguientes del 

Cpaca establece que la sentencias de unificación del consejo de estado 
son de obligatorio cumplimiento,  y toda la administración bajo esa 

sentencia de unificación debe continuar con esos criterios, el artículo 12 
de la ley 819 habla y da claridad meridiano frente a las vigencias futuras 

ordinarias y las excepcionales, las excepcionales son cuando la 
administración no tiene todos los recursos y le dice en ese evento tiene 
que tener mínimo el 15% para comprometer excepcionales que con el 

presupuesto del año próximo, va a terminar de cumplir su obligación, las 
vigencias ordinarias, hace relación a cuando usted o la administración 

tiene todo en capital, todo en dinero, pero por un principio de anualidad 
la obra no se alcanza a cumplir en ese periodo y entonces bajo esos 

criterios financieros, contables se debe coger esos recursos y llevarlos a 
vigencia futura ordinaria para que estén establecidos en el presupuesto 

del próximo año y se tengan ahí como “reservados” para cumplir con esa 
vigencia. 
 

Se concede la palabra  al ponente ALVARO JOSE GOMEZJURADO 
manifiesta, permitamos a la administración municipal conceptuar 

jurídicamente, solicito muy respetuosamente señores concejales, sé que 
esto genera dudas, genera preocupaciones no vamos ni a incurrir en un 

prevaricato ni podamos a propiciar que la administración incurre en un 
prevaricato, pero también entender que aquí no se está mintiendo, ni el 

ponente está mintiendo, hay unos conceptos que son de peso, aquí la idea 
no es ni llevarlos a ustedes al error, ni incurrir yo en el error, ni que la 
administración incurra en el error, al contrario lo que estamos es 

atendiendo una recomendaciones legales para evitar incurrir en algún 
error, permítale a la administración dar la claridad jurídica frente a este 

tema y nosotros con esa claridad poder proceder.  
 

Se concede la palabra a la DRA ANGELA JURIDICA DE HACIENDA 
saluda y manifiesta, es importante hacer las precisiones frente a las dudas 
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que se han planteado, para precisar que no se representa irregularidad o 
ilegalidad, ni falsedad en el documento que se ha puesto en conocimiento 
en  la corporación, puntualmente frente a las  vigencias futuras que se 

han pedido para el proyecto de bienestar, si bien es cierto, lo han señalado 
en la corporación existe la posibilidad de comprometer el 100% del 

recurso en este año, existe la dificultad de que ese compromiso no va a 
cumplir y respetar uno de los principios presupuestales que es la 

planeación porque con anticipación conocemos que el proyecto no va a 
terminar su ejecución en la vigencia presente, ¿por qué debe terminar en 

la vigencia presente? porque ese es uno de los requisitos del principio de 
anualidad,  que los compromisos adquiridos en la vigencia se ejecuten en 
la vigencia, hay algunas excepciones como por ejemplo el hecho de que 

la ejecución se de en este año pero el desembolso del recurso el pago no 
se alcance dar y tiene un tratamiento presupuestal distinto pero no es el 

caso, porque aquí conocemos que la ejecución no se va a dar en un 100% 
en esta vigencia, entonces existe otra excepción al principio de anualidad 

que es la vigencia futura y como en el debate de Avante lo había señalado 
se ha entendido que las vigencias futuras se constituyen en una excepción 

que permite que tanto el principio de planeación, como el principio de 
anualidad coexistan y no se afecten ni el uno ni el otro, entonces en la 
práctica se da que, si bien yo podría comprometer el 100% no lo voy a 

comprometer el 100% sino que en esa planeación organizo la ejecución 
en un porcentaje en esta vigencia y otro porcentaje en la otra vigencia, 

entonces no hay la dificultad porque el compromiso de esta vigencia no 
va a ser del 100% va a ser simplemente de lo que bienestar a planeado 

a ejecutar en esta vigencia, el excedente se compromete en la próxima 
vigencia, ¿cómo funciona la práctica? cuando se va a celebrar el contrato 

se expide el CDP el certificado de disponibilidad presupuestal por el valor 
de esta vigencia y se expide un certificado especial que la norma lo 
contempla que es el certificado de vigencia futura para el valor de la 

próxima vigencia, en la siguiente vigencia, se reemplaza ese documento 
y se ejecuta con recursos del próximo año, la dificultad acá se ha dado 

porque los recursos en teoría se tendrían en 100% este año, como yo no 
voy a comprometer el 100% este año a pesar de tenerlos ya internamente 

la administración según el estatuto orgánico del presupuesto, deberá 
proceder o bien con una reducción del presupuesto o bien quedaría 

entonces como una no ejecución y pasaría recursos de balance, eso ya se 
maneja a nivel interno a través de Confis, pero esos recursos se 
comprometerían del presupuesto asignado para la vigencia 2023, hay otra 

figura que es importante tenerla en cuenta aquí, que son las reservas 
presupuestales, las reservas presupuestales también están en la ley 

también son una excepción al principio de anualidad, pero los órganos de 
control especialmente procuraduría ha precisado que las reservas 

presupuestales requieren que éstas provengan de hechos imprevisibles 
¿cuál sería el caso? teníamos un contrato que se contrató en marzo y 

tenía planeado ejecutarse hasta noviembre por decir algo, sucedió un 
hecho imprevisible que ni la administración ni el contratista pudieron 
prever con anticipación y tuvieron que suspender la ejecución de ese 

contrato o en el transcurso del contrato se evidenció que era necesario 
una obra adicional, se adiciona el contrato y se adiciona también en 

tiempo, entonces esa ejecución va a pasar esta vigencia., ahí la norma lo 
que permite para que sea la excepción al principio de anualidad es hacer 

una reserva presupuestal, las reservas presupuestales que se conozcan 
con anticipación como sería este caso, es decir, yo contrato y comprometo 
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el 100% este año, pero sé que la obra la van a entregar, puede ser a 
mediados del próximo año, ya sé que se va a generar una reserva y eso 
lo castigan los órganos de control, porque está violando el principio de 

planeación al no haber organizado el presupuesto a través de la excepción 
que era la vigencia futura. 

 
Se concede la palabra al concejal NICOLAS TORO manifiesta, discrepo 

totalmente de su apreciación jurídica, porque lo que usted intenta decir 
hoy, es que la teoría con respecto a las vigencias cambió y que si aquí de 

pronto no se ejecuta una inversión o un contrato, cualquier clase de 
ejercicio ejecutivo del señor alcalde y pasa para la siguiente vigencia,  
entonces habrá una sanción, eso no es así, para eso se crearon lo que se 

llaman las reserva; cuántas autorizaciones le hemos entregado aquí al 
alcalde para que contrate y no son vigencias el futuras, le hemos dado 

facultades para que contraten cuantías superiores, y esos contratos se 
han ejecutado en muchos años y le hemos entregado facultades aquí, si 

la teoría de ustedes dicen debería estarse aplicando hace 10-15 años, 
mejor dicho aquí todos los concejales estamos metidos en unos problemas 

impresionantes, porque hoy ustedes están cambiando la teoría, estoy 
muy preocupado por lo que hoy estoy escuchando aquí,  no lo voy a votar 
a favor, no porque esté en contra del proyecto, sino porque tengo una 

duda jurídica muy importante y creo que ese error nos puede acarrear 
problemas porque cualquier ciudadano viene y dice es que hoy están 

aplicando una teoría, entonces hacia atrás ya cometieron errores, y 
recuerden que los disciplinarios no los pueden abrir hasta en cinco años, 

y nosotros aquí cargando procesos disciplinarios porque hoy vamos a 
cambiar la teoría, me parece muy delicado, le hago una propuesta pida 

un concepto y curémonos con el concepto, yo creo que  el primero de 
octubre estará el concepto aquí y le damos segundo debate,  ya con un 
concepto claro, nosotros nos curamos en salud, nosotros podemos votar 

hoy y un grupo decir a favor y sale aprobado pero los que vamos a votar 
en contra, vamos a tener la duda.  

 
El concejal ALVARO JOSE GOMEZJURADO manifiesta, ha hecho una 

proposición el doctor Nicolás sin embargo antes de que se somete en 
consideración, le solicitaría señor presidente que intervenga también el 

doctor Luis Eduardo o el doctor José Luis Vela para que nosotros también 
vayamos teniendo esa claridad jurídica frente a ese concepto de vigencia 
futura con el propósito de salvaguardar esos dos principios el de anualidad 

y el de planificación, comparto su posición doctor Nicolás porque cuando 
tuvimos el primer debate y como ponente me reuní con la administración, 

mi inquietud era esa precisamente el concepto en este caso específico de 
vigencias futuras para bienestar social, si contamos con el recaudo de 

estampilla pro adulto mayor que es de donde se va a financiar ese 
proyecto pero antes de tener en cuenta esa proposición señor presidente, 

le solicitó que conozcamos esos conceptos jurídico  y la intervención del 
doctor Luis Eduardo y el doctor José Luis Vela frente a ese tema porque 
fue lo que solicitamos en primer debate, que nos traigan esas claridades 

jurídicas y nos traigan si es el caso la norma o los fallos del consejo de 
estado respecto a este concepto de vigencia futura. 

 
Se concede la palabra al concejal BERNO LOPEZ manifiesta, en el mismo 

sentido doctor Álvaro José quisiéramos saber el concepto que tiene el 
jurídico del concejo. 
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Se concede la palabra al DR.  LUIS EDUARDO NARVAEZ manifiesta, 
frente al concepto que nosotros llevamos está claro que la vigencia futura,  
no vamos a pagar este año, no se puede pagar este año, por eso vamos 

a una vigencia futura y de ahí la figura porque él parte de un lapso de la 
anualidad, estamos violando la anualidad de este año, no sólo es el 

compromiso, sino el pago de una obra aun cuando tengamos los recursos, 
sin embargo frente a este tema y creo que la exposición de la doctora 

Ángela ha sido muy clara en el motivo de explicar que es una vigencia 
futura tenemos los recursos en el tema de la estampilla y necesitamos 

ejecutarlos, no podemos ejecutarlos este año no los puedo pagar, doctor 
Nicolás no podemos pagar este año, o sea, no va a ser posible pagar este 
año, si lo puedo comprometer, pero no lo puedo pagar y de ahí la vigencia 

futura que nosotros solicitamos para que a partir del próximo año 
podamos ejecutar estos recursos. 

 
LA DRA ANGELA manifiesta,  traté de ser muy casuística con ejemplos 

para poner las diferentes figuras como excepción al principio de 
anualidad, para dar la respuesta a las preguntas que se hacía el 

fundamento normativo está en el estatuto orgánico del presupuesto que 
contempla en sus articulo 13 y 14 los principios de planeación y de 
anualidad y en lo que tiene que ver en las reservas, porque me precisaba 

el doctor Nicolás sobre las reservas como figura aplicable, en este caso 
quiero hacer la precisión respecto a las reservas presupuestales que 

también se encuentran en el estatuto orgánico del presupuesto decreto 
111 del 96,  y si uno va a la norma podría entender que no requiere esa 

imprevisibilidad  en el hecho  generador de la reserva o el justificante de 
la reserva, sin embargo en esta materia y en materia presupuestal quien 

rige y da los parámetros es el ministerio de hacienda y crédito público y 
en circular 43 del 2008 refiriéndose a las reservas ha señalado que se 
requiere para constituir una reserva entre otros pero los que son 

interesantes para el caso son el dos el compromiso legalmente contraído 
para ser ejecutado en la misma vigencia que se adquirió dando 

cumplimiento a lo previsto en el artículo 8 de la 819 del 2003 por razones 
imprevistas no contempladas inicialmente no logra ser cumplido o 

ejecutado a 31 de diciembre de la respectiva vigencia, en este caso como 
lo señalaba el doctor Luis Eduardo tanto el concejo como la administración 

conocen que no se va  a ejecutar el 100% a 31 de diciembre y no se 
trataría luego de un hecho imprevisible  que nos permita hacer una 
reserva  presupuestal, la otra figura que tenemos como excepción a 

principio de anualidad para este caso es la vigencia futura con la claridad 
que solo se va  a comprometer el recurso que se ejecuta en este año y el 

otro recurso será de 2023 ¿qué pasa con el recurso que no voy a 
comprometer hoy a pesar de tenerlo? Ese recurso o se reduce en el 

presupuesto se disminuye o queda sin ejecución pero se presupuesta para 
la vigencia 2023, eso no se somete al concejo porque por disposición del 

estatuto orgánico  del presupuesto esos manejos presupuestales están a 
cargo del Confis y en algunos casos del Confis con previa aprobación del  
consejo de gobierno  y se hace mediante decreto. 

 
EL DR. LUIS EDUARDO manifiesta, se va a reducir el presupuesto en 

este año para el próximo año poderlo ejecutar, vamos a pagar el próximo 
año. 
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Se concede la palabra al JURIDICO DE HACIENDA manifiesta, nosotros 
ya solicitamos esos conceptos, permitidos por parte del ministerio de 
hacienda, y encontramos toda la línea jurisprudencial en particular las del 

consejo de estado en la que se especificaba claramente las vigencia 
futuras se solicitan con un objeto y es de materializar proyectos que no 

resultan ejecutables durante esta vigencia, en este caso los proyectos que 
se están solicitando ¿Por qué no resultan ejecutables? Porque la ejecución 

de la obra se extiende más  allá de 31 de diciembre y cuando yo ya se 
previó al contrato que me voy a extender a 31 de diciembre, debo requerir 

vigencias futuras. 
Si inicialmente estudio la planeación que hizo inicialmente la secretaria de 
bienestar social como la secretaria de infraestructura yo ya contemplo 

que la obra se me va a extender a 31 de diciembre ya no es procedente 
reservas presupuestales, sería una malversación de esa figura 

presupuestal y en efecto la figura que es procedente es vigencias futuras. 
Las conclusiones que hemos dado acá se encuentran debidamente 

soportadas y justificadas tanto en el precedente  como en los conceptos 
dados por el ministerio de hacienda. 

 
El concejal FRANKY ERASO manifiesta, yo creo que ninguno de los 
concejales este en contra de este proyecto sabemos que hay un impacto 

para los adultos mayores, hay la necesidad en los diferentes sector la 
zona urbana como en la zona rural y es muy claro en la exposición de 

motivos. Solicita que el proyecto quede en mesa para tener una mayor 
claridad jurídica para tranquilidad de todos los concejales. 

 
Se concede la palabra al concejal NICOLAS TORO manifiesta,  había 

solicitado que se oficie a Bogotá a pedir conceptos, dicen que ya han 
pedido conceptos no los tenemos en la mesa, no los hemos estudiado, y 
eso nos ayuda a aclarar el tema, son 7 dias hasta que iniciemos las 

ordinarias le damos debate el primero, leamos para tratar de curarnos en 
salud. Es un tema novedoso aquí en el concejo que nos puede ayudar a 

avanzar o nos puede emproblemar, cualquiera de las dos cosas puede 
pasar, dele con calma, el proceso contractual no se le va a caer porque si 

es posible, todavía le quedan tres meses para hacer el contrato, dennos 
unos dos o tres dias, leemos los conceptos que ustedes han pedido a 

Bogotá. 
 
Se concede la palabra l concejal GUSTAVO NUÑEZ manifiesta, nosotros 

hemos venido apoyando a la administración en todos los proyectos que 
vemos que son prioritarios y que son importantes para el desarrollo de la 

administración, a mí más que la el voto favorable de este proyecto me 
preocupa es lo que dejamos a futuro, ahí hay una directriz  de la alcaldía 

de Bogotá en donde da viabilidad que se hagan esas reservas 
presupuestales con un contrato, el cual tiene un historial de un proceso 

de planeación, diferente es cuando yo sé que tengo por decir algo 
$1.000.000.000 y arranco de afán a contratar y a comprometer toda esa 
plata, ahí sí, esa reserva digamos es ilegal, pero este proyecto viene en 

un proceso de diseños, de compra de lote o sea, no es un proyecto que 
nació hoy, las normas no pueden maniatar a las administraciones, 

supongamos que la administración decide construir la sede de tránsito y 
contrata el primero de enero contrata a los diseños y los diseños se los 

entregan en el mes de junio, pero le dicen que la ejecución se va a hacer 
en 8 meses, esa administración ya no podría contratar, entonces es ilógico 
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que uno le diga alcalde tiene que ir regulando los contratos, porque si 
usted se pasa en obra el último año no hace;  entonces mire la vida de 
un alcalde primer año planeación, segundo año ley de garantías, tercer 

año ley de garantías y cuarto año está amarrado por vigencias futuras,  
muy difícil hacer la planeación de un municipio y la ejecución de obra, 

nosotros no podemos irnos más allá generando hechos con los que vamos 
a amarrar a la administración, yo comparto y ahora con esa directriz hay 

que analizarla, nosotros sí, necesitamos darle ese estudio,  la 
administración tiene un concepto pero ese concepto puede poner en 

problemas porque nosotros tenemos que analizar la administración en 
conjunto, la decisión que estamos tomando hoy aquí va a afectar a toda 
la secretarías del municipio, este proyecto si bien es necesario, no es 

urgente,  el proceso de contratación se podrá adelantar a partir del mes 
de octubre, si tienen todo listo y todo legalizado un proyecto de licitación 

no se demora más de 3 meses; nosotros podríamos estar el primero o el 
2 o el 3 de octubre haciendo el segundo debate y  la administración puede 

tener hasta  esos días de octubre, los términos de referencia muy bien 
hechos para que no tengan contratiempos en el proceso contractual. 

 
EL PRESIDENTE declara un receso de 15 minutos. 
 

La presidencia ordena llamar a lista a la que respondieron:  
 

ACOSTA SANTACRUZ CARLOS ANDRES, AVILA MORENO JOSE SERAFIN,  
CRIOLLO RIVADENEIRA JOSE HENRY, ERASO CUACES FRANKY ADRIAN, 

FIGUEROA MORA ALVARO ANIBAL, GOMEZJURADO GARZON ALVARO 
JOSE, GUSTIN ENRIQUEZ BERTULFO CRUZ, LOPEZ RAMIRO, LOPEZ 

CABRERA BERNO ISMAEL HERNAN, MENESES RIVADENEIRA WILLIAM 
ANDRES, MUÑOZ SANTACRUZ CRHISTYAM DAVID, NUÑEZ GUERRERO 
GUSTAVO ALONSO, PRADO CHIRAN WILFREDO MANUEL, ROSERO PAZ 

HAROLD MAURICIO (PERMISO), TORO MUÑOZ NICOLAS MARTIN, 
TORRES SILVA JAVIER MAURICIO, URBANO VALLEJO WILLIAM ORLANDO 

(se declaró con impedimento), VILLOTA RAMIRO VALDEMAR, ZAMBRANO 
JURADO JESUS HECTOR. 

 
 

Se concede la palabra al ponente ALVARO JOSE GOMEZ JURADO 
manifiesta, nosotros hemos estado haciendo la revisión de los conceptos 
que hay, nosotros no podemos decir que, por ejemplo los fallos del 

consejo de estado no son vinculantes, de todas maneras hay que tenerlos 
en cuenta, solicitaría continuando con el segundo debate, hay dos 

conceptos jurídicos que necesariamente deberíamos conocerlos uno el del 
doctor Gastón a pesar de que ya lo conceptuó pero él tiene claridad y 

solicitaría comparta con nosotros esa claridad conceptual sobre lo que es 
una vigencia futura, ordinaria, excepcional, sobre lo que es una reserva 

presupuestal y por qué se tiene que dar una vigencia futura sobre el 
entendido de que hay que salvaguardar los dos principios el de anualidad 
y el de planificación. Solicito a la administración municipal expóngannos 

los conceptos jurídicos, las sentencias de unificación del consejo de 
estado, las respuestas o las misivas del ministerio de hacienda frente a la 

necesidad de configurar por este aspecto de salvaguardar los principios 
de anualidad y de planeación, y continuemos con el debate y si nosotros 

ya vemos que no es posible tomar una decisión en plenaria si lo dejamos 
en mesa o vemos cómo sometemos a votación el articulado. 
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Moción por el concejal CRHISTYAM MUÑOZ manifiesta, ya había una 
propuesta aquí, se solicitó votar dejar el proyecto en mesa. 
 

EL PRESIDENTE manifiesta,  si los argumentos que se exponen no dan, 
en ese momento solicitamos la autorización de la plenaria para ver si se 

queda mesa o no. 
 

El concejal ALVARO JOSE GOMEZJURADO manifiesta, una de las 
opciones que tenemos es precisamente la proposición de dejarlo en mesa 

hasta el primero de octubre, cuando iniciemos nosotros ordinarias, pero 
antes de considerar esa proposición he solicitado que se conozca los 
conceptos jurídicos, los conceptos del ministerio de hacienda y las 

sentencias de unificación del consejo de estado, si nosotros vemos que 
no nos da la claridad jurídica procedemos a la votación del articulado o a 

dejarlo en mesa hasta el primer día de ordinarias. 
 

El concejal NICOLAS TORO manifiesta, que nos entreguen a nosotros y 
estudiamos tranquilamente el tema y en 2, 3, 4, 5 días que va a haber la 

próxima sesión, lo votamos pero déjenos la tranquilidad y no solamente 
la tranquilidad del concejo sino al siguiente alcalde,  al alcalde Germán 
Chamorro, de qué va a pasar el último año de la vigencia del doctor 

Chamorro, entonces según esta teoría él queda amarrado de manos, no 
va a tener vigencias, y  tampoco va a poder hacer reservas; este tema es 

muy complicado y si nos van a leer no creo que sea la razón de ser, insisto 
ponga en consideración la propuesta que hicimos conjuntamente con el 

concejal. Hay una confusión de algunos concejales, están confundiendo lo 
que es las vigencias extraordinarias o excepcionales y las ordinarias; las 

vigencias es la utilización de presupuestos futuros en la una es cuando no 
hay recursos  en un año y en la otra es cuando si hay recursos, eso es lo 
que dice la ley, insisto el cuadro no es cierto lo que nos expusieron a 

nosotros, no es real, la plata ya está en caja y no es una plata que  sea 
unos recursos inciertos, eso se recoge a través del cobro de una 

estampilla, como nos vienen a decir que utilizan recursos de otras 
vigencias si yo compruebo con un certificado de que la plata ya está 

guardada en la alcaldía, hay muchos temas que hay que analizarlos. 
 

Se concede la palabra al concejal GUSTAVO NUÑEZ manifiesta, se ha 
presentado una proposición que solicita se deje en mesa el proyecto, 
quiero presentar una sustitutiva como el proyecto tiene dos  artículos con 

dos proyectos diferentes, porque el otro es de infraestructura y ese sí 
cumple  las condiciones para solicitar vigencias futuras, solicitaría si a bien 

tienen la administración retirar el artículo primero, dejar el artículo 
segundo como artículo primero y en un nuevo proyecto se presentaría el 

tema del centro vida con los recursos correspondientes previo los análisis 
que se tengan que hacer de los conceptos jurídicos, para poder nosotros 

darle trámite porque si no vamos a poner en riesgo los dos proyectos 
tanto el de la construcción de infraestructura con el tema de bienestar 
social. 

 
El concejal ALVARO JOSE GOMEZJURADO manifiesta, yo estaría de 

acuerdo también con la proposición del doctor Gustavo Núñez, le 
daríamos tranquilidad porque el primer artículo tiene que ver 

precisamente con el proyecto de inversión de infraestructura de bienestar 
social, y ese es el que nos ha generado a nosotros las inquietudes pero 
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también quiero hacer claridad frente algo doctor Gustavo y no es que  el 
otro sí cumpla con la figura de vigencia futura y el primero no, lo que pasa 
es que la interpretación del primero es diferente porque como bien lo ha 

dicho el doctor Nicolás Toro, cuenta con los recursos y ahí la vigencia 
futura se está buscando es por una recomendación del ministerio de 

hacienda que exige a los entes territoriales se tenga en cuenta dos 
principios el de anualidad y el de planificación es eso fundamentalmente, 

creo que esa segunda proposición que ha presentado el doctor Gustavo 
también acogería la primera, es prácticamente solicitar retiremos el 

primer artículo y que se lo vuelva a presentar pero no por eso la 
administración deje de entregarnos a nosotros esos conceptos jurídicos 
para que nosotros lo revisemos y en primeras semanas de octubre para 

ese debate nosotros ya tengamos esa claridad. 
 

EL PRESIDENTE pregunta al secretario de hacienda ¿usted está de 
acuerdo con la propuesta que se realiza de suprimir ese primer artículo? 

 
EL DOCTOR LUIS EDUARDO manifiesta, aceptamos la proposición de 

retirar el primer artículo frente a las dudas que tiene el doctor sin embargo 
aquí estamos con la secretaría de bienestar social frente a este tipo de 
procesos son 2.000 millones que se van a dejar de contratar este año 

frente a ese tipo de procesos, lo dejamos en mesa para que tenga la mejor 
claridad. 

 El concejal ALVARO JOSE GOMEZJURADO9 manifiesta, si nosotros lo 
dejamos en mesa lo trataríamos el primero de octubre, que se instalarían 

las ordinarias o el 2 de octubre si nosotros lo retiramos usted puede 
volverlo a presentar para esa misma fecha, pero usted la contratación la 

afectaría solamente en siete días hábiles no lo está afectando el proyecto 
como tal, señores concejales, ¿qué ocurre si nosotros retiramos el primer 
artículo? no afectamos el segundo proyecto que es el de infraestructura 

que es el segundo artículo que pasaría a ser primero, nosotros debemos 
ver de qué manera beneficiamos a los dos, no lo estamos negando como 

tal, lo que necesitamos es tener una claridad diametral desde lo jurídico, 
frente al concepto de vigencias futuras para el proyecto de bienestar 

social y el segundo no tiene ninguna dificultad porque la claridad es total.  
 

EL PRESIDENTE manifiesta, la administración acepta que se suprima ese 
primer artículo y habría dos proposiciones en mesa una realizada por el 
concejal Crhistyam Muñoz y concejal Nicolás Toro de que quede mesa 

hasta las sesiones ordinarias y una sustitutiva del doctor Gustavo Núñez 
en el sentido que se suprima el primer artículo y el segundo pase hacer 

primero. 
 

El concejal CRHISTYAM MUÑOZ manifiesta, si se toma la decisión de 
retirar el artículo no veo porque dejarlo en mesa podríamos aprobar el 

otro sin ningún problema. 
 
EL PRESIDENTE manifiesta, se retira la primera proposición y queda 

únicamente la del doctor Gustavo Núñez de suprimir el artículo primero 
del proyecto de acuerdo. 

 
Se somete a consideración de la plenaria la supresión del artículo primero 

y es aprobado. 
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El concejal FRANKY ERASO manifiesta, la administración aceptó que se 
retire el artículo primero, pero  no con el ánimo de dejar en el ambiente 
que nosotros no queremos aprobar el proyecto y se dejen de invertir 

$2.000.000.000 para el tema de proyecto social, es un tema netamente 
por duda jurídica, el proyecto nos interesa que se inviertan a favor de 

nuestros adultos mayores. 
 

Se concede la palabra al DR. LUI EDUARDO manifiesta, estamos de 
acuerdo con la supresión del articulo y radicaremos nuevamente el 

proyecto para mirar el tema de vigencias futuras y que tenga el concejo 
municipal la claridad en especial la plenaria completa sobre este tipo de 
procesos, doctor Juan José radicamos, el día de hoy el concepto jurídico 

para que lo estudien ustedes con sus asesores. 
 

El concejal ALVARO JOSE GOMEZJURADO manifiesta, no solamente el 
concepto jurídico y el fallo del consejo de estado esa sentencia de 

unificación sino adicional a eso la misiva del ministerio de hacienda que 
es de donde surge precisamente la necesidad de hacer esa solicitud de 

vigencia futura. 
 
EL PRESIDENTE ordena dar lectura al siguiente artículo. 

 
El concejal NICOLÁS TORO manifiesta, quedaba algo pendiente una 

alguien habló de una mesa de trabajo, este es un tema que tiene que ver 
con el futuro del municipio, esa teoría cambia completamente lo que lo 

que veníamos haciendo y creo que los alcaldes el actual y los futuros se 
verían afectados o beneficiados no sé exactamente como resulte y alguien 

propuso una mesa de trabajo para tratar ese tema y profundizarlo. 
 
El concejal GUSTAVO NUÑEZ manifiesta, la administración nos puede 

invitar en la próxima semana a una reunión revisamos con los 
documentos en mano, y llegamos a una conclusión y el primero de 

octubre, le podemos dar el primer debate. 
 

EL SECRETARIO da lectura al artículo primero antes segundo. 

ARTÍCULO PRIMERO.  Autorizar al señor Alcalde del Municipio de 
Pasto, a partir de la sanción del presente 

acuerdo hasta el día 31 de diciembre de 2022, 
para comprometer vigencias futuras ordinarias 

del sector transporte para la vigencia 2023, con 

destino a la celebración del  siguiente contrato 
de obra pública e interventoría técnica, 

administrativa, financiera y ambiental para el 
proyecto: Mejoramiento con pavimento de las 

vías urbanas pertenecientes a: Altos del Lorenzo 

- carrera 9 este entre calles 17 y 18; El Triunfo 
- diagonal 16 entre carreras 6 este y 8 este; 

Miraflores - carrera 8 este entre diagonal 16 y 
16 a; Santa Matilde - calle 31 b entre carreras 

24 y antigua salida al norte; Villa Ángela calle 28 

a vía principal; Rincón de Pasto - vía principal; 
Bellavista - carrera 28 b entre calle 22 bis y 

Avenida Aranda; Prados del Sur- carrera 5b 
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entre calles 8 y 9; Obrero - carera 22 c con calle 
5, así:.  

 
 

 
PROYECTO 

 

 
B

P
I

N 

 

 
OBJETO A 

CONTRATAR 

 

 
 

RUBRO 

 

 
FUEN

TE 

 
EL

EM 

 
COD_ 

 

VALOR 
VIGENCIA 

2022 

 

VALOR 
VIGENCI

A 

FUTURA  

2023 

 

TOTAL CON

STI 

PTO 

 

 

 
 

 
“ Mantenimiento 

y mejoramiento 

de la malla vial 

urbana vigencia 
2022 del 

M unicipio  de 

Pasto”. 

 

 

 
 

 

 

 
2021

5200

1022

7 

 

M ejoramient o con pavimento de la 

vías urbanas pertenecien t es a: Altos del 

L orenzo - carrera 9 este entre calles 17 
y 18; E l T riunfo- diagonal 16 entre 

carrera s 6 este y 8 este; M iraflore s - 

carrera 8 este entre diagonal 16 y 16 a; 
Santa M atilde - calle 31 b entre 

carrera s 24 y antigua salida al norte; 

Villa Ángela calle 28 a vía principal; 

Rincón de Pasto - vía principal; 
Bellavista - carrera 28 b entre calle 22 

bis y Avenida Aranda; Prados del Sur 

- carrera 5b entre calles 8 y 9; Obrero - 

carera 22 c con calle 5  

 

 

2.3.2.01.01.
001.03.02 

 

 

121000 

 

 

24023 

 

 

2402114 

 

$116,040,000.0 

 

$899,994,000.00  

 

$1,499,990,000.00 

 

 

2.3.2.01.01.

001.03.02 

 
121000

- 

011 

 

 

24023 

 

 

2402114 

 
$335,300,000.0 

 

 
2.3.2.01.01.

001.03.02 

 

 
122000

- 
011 

 

 
24023 

 

 
2402114 

 

 
$148,656,000.0 

 
 

PROYECTO 

B

P

I

N 

OBJETO A 

CONTRATAR 
RUBRO 

FUE

NTE 

ELE

M 

COD

_ 
VALOR 

VIGENCIA 

2022 

VALOR 

VIGENCIA 

FUTURA  

2023 

TOTAL 
CON
STI  

PTO  

“ Mantenimiento y 

mejoramiento de la 
malla vial urbana 

vigencia 2022 del 

municipio de Pasto”. 

20

21

52
00

10

22

7 

Interventoría técnica, financiera 

y ambiental para la ejecución del 

contrato de obra para el 

Mejoramiento con pavimento de 
la vías urbanas pertenecientes a: 

Altos del Lorenzo - carrera 9 

este entre calles 17 y 18; El 
Triunfo - diagonal 16 entre 

carreras 6 este y 8 este; 

Miraflores - carrera 8 este entre 

diagonal 16 y 16 a; Santa 
Matilde - calle 31 b entre 

carreras 24 y antigua salida al 

norte; Villa Ángela calle 28 a vía 

principal; Rincón de Pasto - vía 
principal; Bellavista - carrera 28 

b entre calle 22 bis y Avenida 

Aranda; Prados del Sur - carrera 

5b entre calles 8 y 9; Obrero - 
carera 22 c con calle 5. 

2.3.2.02.02.

008 

121000

-011 
24023 

240211

4 
$59,999,600.00 $ 89,999,400.00 $149,999,000.00 

 

 
 
 

Se somete a consideración de la plenaria el artículo primero antes  
segundo. Es aprobado. 

 
 EL SECRETARIO da lectura al artículo segundo antes tercero. 

 
ARTÍCULO SEGUNDO. El presente Acuerdo rige a partir de la 

fecha de su sanción, publicación y deroga las 
disposiciones que le sean contrarias. 

 

 
Se somete a consideración de la plenaria el artículo segundo antes  

tercero. Es aprobado. 
 

EL SECRETARIO da lectura al preámbulo. 
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EL CONCEJO MUNICIPAL DE PASTO 

En uso de sus atribuciones constitucionales y legales, y en especial las 

conferidas por los artículos 313 y 362 de la Constitución Política, la Ley 
136 de 1994, y posteriores que la modifican o adicionan  

 
ACUERDA: 

 
 

Se somete a consideración de la plenaria el preámbulo. Es aprobado. 
 
EL SECRETARIO da lectura al título. 

 
“POR MEDIO DEL CUAL SE AUTORIZA AL ALCALDE MUNICIPAL 

PARA COMPROMETER VIGENCIAS FUTURAS ORDINARIAS PARA 
LA VIGENCIA 2023”  

 
Se somete a consideración de la plenaria el título. Es aprobado. 

 
EL PRESIDENTE pregunta ¿aprueba el concejo municipal  el proyecto de 
acuerdo en su conjunto? Es aprobado. 

 
EL PRESIDENTE pregunta ¿quiere el concejo que sea acuerdo municipal? 

Es aprobado. 
 

Pasa para sanción del señor alcalde. 
 

Se concede la palabra al concejal CRHISTYAM MUÑOZ manifiesta, 
quiero dejar la claridad porque a mí me parece que este centro vida es un 
proyecto muy importante para la ciudadanía, nosotros dentro del 

concepto que tenemos y prácticamente de las asesorías que hemos 
tomado, creemos que este proyecto se puede contratar sin ningún 

problema, sin ningún paso por el concejo, y queremos que quede en 
constancia, igual pensamos que este proyecto ni siquiera se debe 

presentar en un primer debate posteriormente, lo que pensamos es que 
se debe  simplemente presentar el proyecto porque son menos de 1.500 

millones de pesos no tiene que pasar por el concejo, esa es nuestra visión 
sobre este presupuesto, entonces si queremos dejar la claridad, que 
estamos de acuerdo con el proyecto del centro vida y que urgentemente 

si necesitamos ese concepto jurídico y que se analice en esa mesa de 
trabajo ese proceso, entre más rápido podamos salir de la duda 

muchísimo mejor. 
 

4. PROPOSICIONES Y VARIOS  
 

Se concede la palabra al concejal BERTULFO GUSTIN manifiesta, 
mañana estamos de fiesta los pastusos por la fiesta de Nuestra Señora 
de las Mercedes de nuestra gobernadora de Pasto, tengo conocimiento de 

que en 1.990 se creara la organización de las fiestas de nuestra señora 
de las Mercedes se hizo la congregación, era con el fin de unificar los 

medios de comunicación, ellos siguen existiendo hasta este momento y 
son  los organizadores de la fiesta de nuestra señora de las Mercedes, 

tanto las vísperas como la fiesta, señor presidente para que ponga en 
consideración la proporción o reconocimiento a esa congregación de 
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nuestra señora de las Mercedes, que gracias a ellos tenemos la misa 
mañana invitados todos a las 6 de la tarde en la plaza del carnaval por 
este año no se pudo hacer la fiesta en el parque Nariño,  se va a hacer en 

la plaza del carnaval. En esta propuesta tengo conocimiento que usted 
también tiene adelantado, entonces que la presentemos usted y yo. 

 
Se somete a consideración de la plenaria el espíritu de la proposición de 

reconocimiento a la congregación de la Virgen de las Mercedes. Es 
aprobada. 

 
Se concede la palabra al concejal SERAFIN AVILA manifiesta,  presenta 
una proposición. 

 
EL SECRETARIO da lectura  a la proposición. 

 
PROPOSICION NUMERO  

POR MEDIO DE LA CUAL SE HACE UN RECONOCIMIENTO Y SE EXALTA UNA 
LABOR  

EL CONCEJO MUNICIPAL DE PASTO EN SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA FECHA  

C O N S I D E R A N D O: 
 

Que es deber de esta Corporación reconocer y exaltar la labor de quienes, con su vocación de servicio, 
trabajan por la cultura musical de nuestra región. 
 
Que la ORQUESTA CALLE NUESTRA, es una agrupación fundada en agosto de 2011, reconocida 
actualmente en el departamento de Nariño como una de las mejores orquestas conformadas, por su 
calidad musical, originalidad e interpretación de los diferentes ritmos. 
 
Que la ORQUESTA CALLE NUESTRA, está conformada por trece (13) músicos de la más alta 
trayectoria, calidad y profesionalismo, entre los que se encuentran su director y pianista Anderson 
Goyes, Mauricio Yamuez (Bajo), Edilson Humberto Pinto (cantante), Juan Carlos Pinta (cantante), 
Edgar Iván Montenegro Rosero (cantante), Fredy Ferney Dorado Rosero (conguero), Cristian Andrés 
Álvarez Urbano (bongosero), Yofre Andrey Santacruz Rosas (percusionista), Cristian Daniel Vallejo 
Pazos (trompetista), Johnny Richard Estacio Gómez (trompetista), Danny Daniel Cabrera Casanova 
(trompetista), Juan Carlos Estacio (trompetista), Carlos Andrés Moreno Rodríguez (saxofonista), 
equipo de trabajo que con su carisma y dedicación le han dado vida a la agrupación. 
 
Que la ORQUESTA CALLE NUESTRA, cumplió once (11) años de labores artísticas en agosto de 
2022, deleitando al público con espectáculos exclusivos en todos los géneros musicales, ganadora del 
tema del Carnaval de Negros y Blancos en la edición 2022, con el tema musical “Carnaval en la 
Calle”. 
 
Que la ORQUESTA CALLE NUESTRA, se ha convertido en la agrupación que brinda un ambiente 
adecuado para el entretenimiento a los habitantes de la ciudad de Pasto y al público del departamento 
de Nariño, a través de la música, con un muy buen repertorio, Excelente disposición y presentación 
de sus integrantes. 
 
En virtud de lo expuesto, el Concejo Municipal de Pasto, 
 

PROPONE: 

 

ARTICULO PRIMERO. -  Reconocer la labor musical, artística y de entretenimiento de la 
ORQUESTA CALLE NUESTRA quienes, con responsabilidad y 
compromiso, ofrecen cultura musical para quienes tenemos la 
posibilidad de seguir su recorrido. 

ARTICULO SEGUNDO. - Exaltar el recorrido que viene desarrollando la ORQUESTA 

CALLE NUESTRA, en nuestra región, donde por once (11) años se 
han mantenido como una agrupación que influye y es reconocida en 
el medio musical. 
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ARTICULO TERCERO. -  Entréguese la presente Proposición en nota de estilo y en ceremonia 
especial al director de la ORQUESTA CALLE NUESTRA, 

pianista ANDERSON GOYES en reconocimiento a su respetable y 
muy transcendental labor en el ámbito musical y aporte a la cultura 
de nuestra región y por intermedio suyo a los integrantes de la 
orquesta como también a sus colaboradores que día a día intervienen 
en su crecimiento y consolidación. 

PRESENTADA POR EL CONCEJAL  
                                              JOSE SERAFÍN ÁVILA MORENO 

 
 Dada en San Juan de Pasto, a los veintidós (22) días del mes de septiembre de 2022. 

 

 

WILIAM ANDRÉS MENESES RIVADENEIRA 
Presidente Concejo Municipal de Pasto 

 

SILVIO ROLANDO BRAVO PANTOJA 
Secretario General  

 
 
Se somete a consideración de la plenaria la proposición realizada por el 

concejal Serafín Ávila. Es aprobada. 
 

Se concede la palabra al concejal ALVARO JOSE GOMEZJURADO 
manifiesta, mientras tratábamos el tema del proyecto de acuerdo que 

acaba de ser votado, se había considerado la posibilidad de conformar 
una mesa de trabajo para conjuntamente con la administración poderlo 

revisar, yo creo que ahorita en proposiciones y varios deberíamos dejar 
concretando ese tema para que en la semana entrante pudiéramos tener 
un encuentro y revisar lo que tiene que ver con vigencias futuras, eso nos 

daría tranquilidad a todos los concejales. Doctor Luis Eduardo creería que 
es necesario contar con la participación del secretario de hacienda y la 

jefe de la oficina jurídica para que podamos revisar ese tema, no 
solamente con lo que tiene que ver con el proyecto de bienestar social y 

me uno a las palabras de los concejales que tocaron ese tema, no es en 
contra del proyecto de bienestar, ni mucho menos, pero sí es tener esa 

claridad diametral frente al concepto jurídico de vigencia futura cuando 
corresponde a la salvaguarda, vuelve y digo discúlpenme la insistencia de 
los dos principios de anualidad y de planificación, creería que en esa mesa 

de trabajo no la conformemos como comisión, sino que participemos 
todos y contemos con la participación de la administración municipal para 

que sea un ejercicio de claridad jurídica y de revisión jurídica, no 
solamente de la misiva del ministerio de hacienda sino de los otros 

conceptos que ha venido emitiendo especialmente el concejo de estado. 
 

EL PRESIDENTE manifiesta, esa mesa de trabajo se realice el próximo 
martes a las 2 de la tarde, para que este fin de semana nosotros 
preparemos todos los argumentos, todos los soportes legales para realizar 

la exposición y tener claridad sobre este tema; el departamento jurídico 
de la administración municipal, departamento jurídico de hacienda, 

asesor jurídico del concejo y los concejales que nos quieran acompañar. 
 

Se concede la palabra al concejal ALVARO FIGUEROA manifiesta, 
ateniéndome al reglamento del concejo, hoy es el último día de estas 

sesiones convocadas por la administración municipal, esta acta tiene que 
ser aprobada textual, y solicita que queden aprobadas  todas las actas de 
todas las sesiones que ha tenido el concejo y anexar los audios. 
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Se somete a consideración de la plenaria la proposición realizada por el 
concejal Álvaro Figueroa. Es aprobada. 
 

Se concede la palabra al concejal CRHISTYAM MUÑOZ manifiesta, el 
doctor Nicolás había hecho una propuesta la semana pasada para el tema 

de los diálogos vinculantes, habíamos quedado a generar directamente 
una mesa de trabajo para que en el concejo llevemos una propuesta clara 

y una dinámica clara para la visita de Daniel Roa que va a ser el 6 de 
octubre, la fecha quedó establecida, el concejo tiene un trabajo muy 

importante en ese proceso, ya estamos hablando directamente también 
con el viceministro para que podamos tener entrada los concejales ahí, 
porque hay una inscripción previa, yo creo que es importantísima la 

presencia de los 19 concejales en ese escenario, pero sí creo que es 
importante que hagamos una mesa de trabajo previa para poder 

prepararnos para ese espacio señor presidente, le dejaría su 
consideración cuando lo podríamos hacer. 

 
EL PRESIDENTE manifiesta,  la mesa sería bueno realizarla el día 

miércoles y les propongo a los concejales que propongan temas de 
discusión, en qué tema nos vamos a centrar de ciudad para desarrollar 
una agenda de trabajo durante la semana entrante, concejal Crhistyam 

empecemos a proponer los temas que vamos a proponer en esos diálogos 
vinculantes, sería Jueves 3 de la tarde.  

 
Se concede la palabra al concejal BERNO LOPEZ pregunta, señor 

secretario ¿tiene agendado la invitación a la doctora Elena Pantoja la 
secretaría de las mujeres orientaciones sexuales de género para octubre? 

 
Se concede la palabra al concejal NICOLAS TORO manifiesta, era el tema 
que lo trató el concejal Muñoz que se fije la fecha y que ojalá ese día los 

concejales ya traigan un borrador para que no haya solamente una lluvia 
de ideas, sino que un borrador de los temas estratégicos para el 

municipio, no es para la ciudad sino para el para el municipio y algo que 
siempre se ha recalcado es que ya no es, cambiar esa teoría de que de 

que hay que ir a la organización del plan de desarrollo nacional llevando 
una lluvia de pequeñas obras, esa se hacen a través de lo misional, sino 

de que nos concentremos en propuestas estratégicas para el municipio y 
que sean también de manera integral con todo el departamento y la 
nación, uno dice la carretera al Putumayo ¿en que nos beneficia? claro 

que nos beneficia, nos hace ser competitivos, productivos lo mismo la 
carretera al norte, el puerto Tumaco no son de acá, pero eso a nosotros 

nos beneficia grandemente en la reactivación económica que estamos 
estancadas, realmente miremos las propuestas estratégicas desde lo local 

también en lo regional. 
 

5. CIERRE DEL PERIODO EXTRAORDINARIO DE SESIONES 
CONVOCADOS MEDIATE DECRETO 0352 Y 0376 DE 2022. 

 

EL PRESIDENTE  manifiesta, en este momento declaramos cerrado el 
periodo de sesiones extraordinarias convocados mediante el decreto 0352 

y 0376 de 2022.  
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Siendo las 11:30 a.m. y habiéndose agotado el orden del día, se da por 
terminada la sesión correspondiente a la fecha y se cita para el día Sábado 

01 de Octubre 2022. 

 

 

 
WILLIAN ANDRES MENESES RIVADENEIRA     SILVIO ROLANDO BRAVO 

Presidente Concejo Municipal   Secretario General 
 

 

 
Proyectado por: Mónica Villota R. 


